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En mis anteriores investigaciones sobre la Exposicion Iberoamericana
quedd difuminada al fondo la historia del Ayuntamiento de Sevilla. Entonces
no pude inmiscuirme en ella por exigencias metodologicas, ya que me habria
desviado del objetivo principal. Especialmente, dos fueron los temas que demos-
traron requerir mas atencion. El primero, la evolucion de la Hacienda municipal
y la diagnosis de la quiebra que padecio en 1934. ;Cudles fueron sus causas?
(Qué papel desempefiaron las aportaciones municipales a la Exposicion? ;Como
influyo el cambio de la coyuntura economica en 1930? Estas fueron algunas in-
terrogantes planteadas explicitamente, que quedaron sin contestar. El segundo,
ligado estrechamente al anterior, el analisis de la gestion municipal. ;Quiénes
gobernaron el Ayuntamiento de Sevilla? ;A qué organizaciones politicas perte-
necieron? ;Cuales fueron sus objetivos y las metas alcanzadas? ;Qué problemas
hubieron de afrontar? ;Qué criticas recibieron? Quedaba, pues, una gran tarea
por hacer, que debia ser abordada por otro estudio independiente. Aqui muestro
sus resultados definitivos.

El marco cronologico abarca desde 1923 hasta 1936. El hecho de comenzar
con el golpe de Estado de Primo de Rivera se debe a que fue durante los afios de
la Dictadura cuando la ciudad abord6 de manera mas intensa su transformacion y
asumio altos compromisos econdmicos. Después, durante la Segunda Republica,
el Ayuntamiento hubo de afrontar las responsabilidades contraidas anteriormente
y advino el colapso hacendistico. Se indagan, pues, dos etapas politicas total-
mente distintas e independientes, pero la comprension de la historia de la ciudad
exige su examen conjunto.

El primer capitulo se dedica a la politica. En €l se exponen las diversas
composiciones del Cabildo municipal y los motivos de sus alteraciones, una sin-
tesis de la labor de cada alcalde y las principales actuaciones de la corporacion.
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Concretamente, se incluyen las lineas generales de la politica urbanistica y de la
de vivienda; las relaciones del Ayuntamiento con la Exposicion Iberoamericana;
y las politicas municipales ante el paro y los conflictos sociales, el problema
religioso y las demandas de autonomia para Andalucia durante la Segunda Repu-
blica. Los apéndices recogen la relacion completa de alcaldes y concejales, con
las fechas de toma de posesion y cese.

El segundo capitulo acomete la evolucion de la Hacienda municipal. Se
inicia con el analisis de los presupuestos ordinarios, los resultados de sus liqui-
daciones y las resultas de ingresos y gastos, que son las que en realidad aportan
luz sobre la realidad econémica, dada la falsedad inherente de los presupuestos
aprobados. Después se exponen los extraordinarios, cuyos altos montos endeu-
daron al consistorio por encima de sus posibilidades. Por ultimo, se plantean las
demandas de ayuda al Gobierno por parte del Ayuntamiento, el analisis de la Ley
de Auxilio Econdmico de 16 de noviembre de 1934 y los resultados inmediatos
de su aplicacion.

Como es obligado, la investigacion ha partido de la consulta de las publi-
caciones ya existentes sobre la Sevilla del primer tercio del siglo XX, que apare-
cen en la bibliografia. He examinado también folletos y opusculos de la época y
una amplia documentacion del Archivo Municipal de Sevilla, en la que destacan
las actas capitulares, los presupuestos ordinarios y extraordinarios y sus liquida-
ciones, las memorias de Intervencion y muchos expedientes de los negociados de
Hacienda, Gobierno, Obras Publicas y Asuntos Especiales. He acudido también
a la prensa local y a otras fuentes primarias en algunas fechas significativas, para
buscar mas informacion y aclarar determinados asuntos. El aparato critico infor-
ma oportunamente de las utilizadas en cada momento. Gracias a estas pesquisas,
se ha logrado aportar nuevos datos, que unas veces completan y otras revisan
significativamente un ayer del que ya teniamos noticias.

Finalmente, debe advertirse que la obra no constituye una mera historia
institucional, porque en ella se vislumbra también la sociedad sevillana, la Se-
villa real, y se descubren numerosas claves para comprender mejor el pasado
de la ciudad y de Espafia durante la Dictadura de Primo de Rivera y la Segunda
Republica.

Eduardo Rodriguez Bernal
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I. LA POLITICA MUNICIPAL






1. EL MARCO INSTITUCIONAL

Una de las primeras actuaciones abordadas por el dictador Miguel Primo
de Rivera fue la reforma de la Administracion Local. Respondi6 con ello a una
honda aspiracion politica de la sociedad espafiola, ya que estaba muy extendida
la idea de que este cambio constituia el requisito esencial para acabar con el caci-
quismo y lograr la regeneracion tan deseada de la vida politica nacional.

Al respecto, su pensamiento era heredero de los planes revisionistas con-
servadores elaborados desde principios de siglo y, en particular, de los de Anto-
nio Maura, quien tuvo la oportunidad de defender en dos ocasiones sus proyectos
en las Cortes, una en 1903 y otra en 1907, aunque no consigui6 verlos ultimados
en ninguno de los casos. La segunda vez estuvo a punto de lograrlo. Después
de dos afnos de debate parlamentario y de nada menos que de 3.659 discursos y
1.938 enmiendas, las dos camaras legislativas llegaron a aprobar su proyecto. Sin
embargo, su salida de la Presidencia del Gobierno, motivada por la crisis de la
Semana Tragica de 1909, impidié que, después de tan arduos esfuerzos, el texto
se convirtiera en una nueva ley. Ahora bien, las controversias que se sucedieron
entonces no fueron simplemente sucesos vanos de la historia parlamentaria, por-
que tuvieron la capacidad de concienciar a la opinion publica de la necesidad
imperiosa de reconstituir la Administracion Local.

Sin animo de entrar detenidamente en su contenido, si es oportuno precisar
al menos que el desarrollo de la autonomia municipal se erigia en su pieza clave.
Decia Maura en 1907 que

«El Municipio de hoy tiene alojado al Estado en casa, de tal modo, que ha tenido que
ausentarse ¢l de la vivienda; el Municipio de hoy es la casa alquilada del delegado
de Hacienda, es la posada del Gobierno civil, es el servidor de todos los menestrales
de la Administracion publica; y la victima y el punto de apoyo de todas las acciones
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politicas o que con nombre de politica encauzan y contraponen las pasiones y las
sordideces de los bandos y de sus caciquesy.'

Ante esta situacion, se juzgaba que la autonomia municipal habria de cer-
cenar tanto el centralismo como el caciquismo, pues, al anular las intromisiones
del Poder Central en la politica local, impediria que los caciques pudieran seguir
ejerciendo sus influencias en los ayuntamientos, con la connivencia del Ministe-
rio de la Gobernacion y los gobernadores civiles. Evidentemente, estos cambios
implicaban también una democratizacion. Ademas, en sintonia con este objetivo,
se pretendia también potenciar las haciendas locales, ya que la insignificancia de
los ingresos municipales impedia afrontar con éxito las inversiones urbanisticas
que reclamaban las ciudades espafolas, como consecuencia logica de la notable
expansion que habian experimentado en el primer tercio del siglo al compas del
crecimiento economico.

No es de extrafar, por consiguiente, que las medidas, adoptadas por el Ge-
neral para llevar a efecto este plan renovador de la Administracion Local, contasen
en principio con un respaldo importante de la opinion publica y con la oposicion
de aquellos que se habian beneficiado del sistema anterior. Sin embargo, conviene
adelantar que la profundizacion en la democracia y la autonomia municipal entra-
ban en contradiccion con los principios autoritarios del régimen dictatorial, por lo
que el proyecto de mejora quedaria desvirtuado en este aspecto esencial.

Estos designios se concretaron muy pronto en varias disposiciones legales
encaminadas a erradicar y perseguir el caciquismo en los ayuntamientos y las di-
putaciones provinciales. Entre ellas estan el Real Decreto de 30 de septiembre de
1923, que ordeno la disolucion de los ayuntamientos; el de 20 de octubre, que cred
los delegados gubernativos; y el de 29 de octubre, que obligé a los cabildos mu-
nicipales a establecer un turno para atender las quejas y reclamaciones de los ciu-
dadanos. Como colofon a todas ellas, el 8 de marzo de 1924 se aprobo el Estatuto
Municipal y el 20 de marzo de 1925 el Estatuto Provincial.

El citado Real Decreto de 30 de septiembre fue la primera disposicion, adop-
tada urgentemente, tan s6lo unos dias después de la instauracion de la Dictadura.
Ordenaba la disolucion de todos los ayuntamientos y la sustitucion de los conceja-
les por los vocales asociados, que serian los encargados de asumir la responsabili-
dad de constituir los nuevos consistorios.” Los cargos edilicios se elegirian en vo-

! Citado por VINES MILLET, C. (1994), p. 285.

2 Esta figura de los vocales asociados venia determinada por la Ley Municipal de 2 de octubre de
1877. Su designacion se hacia por un sorteo muy complejo entre los contribuyentes directos, que pre-
viamente habian sido distribuidos en secciones segun la profesion o industria, de modo que cada una
de ellas ostentaba un niimero de asociados proporcional al importe total de sus contribuciones. Este
procedimiento tan complicado proporcioné un amplio margen de maniobras a los partidos politicos
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tacion secreta entre los nuevos capitulares, pero en las poblaciones de mas de cien
mil habitantes se facultaba al Gobierno para nombrar directamente a los alcaldes.

La constitucion de estas corporaciones con los vocales asociados hay que
encuadrarla dentro del pensamiento regeneracionista de Primo de Rivera, que pre-
tendia desmantelar de inmediato la estructura de poder tejida por los caciques y dar
asi satisfaccion a una profunda demanda popular.’* Una circular del Ministerio de
la Gobernacion de ese mismo dia instruia a los gobernadores civiles para el cum-
plimiento del real decreto, obligando a que se levantaran actas que especificasen el
estado de las cajas municipales y de toda la documentacion, y que se adoptaran me-
didas preventivas contra posibles violencias o coacciones a los nuevos concejales
o la sustraccion de libros, documentos o dinero. El recelo contra las reacciones de
los politicos del turno era evidente, los cuales quedaban gravemente descalificados
con esas disposiciones cautelares.

A partir de estas nuevas normativas, todo parecia indicar que se habia ini-
ciado una defenestracion de los partidos, que se completaria poco después con
los nuevos cauces abiertos para que los propios ciudadanos pudieran interponer
denuncias concretas y, mas precisamente, por la labor inspectora encomendada a
los delegados gubernativos. Tusell nos informa de las repercusiones que tuvo esta
fiscalizacion de los primeros meses del Directorio en Andalucia. Relata que incluso
llegaron a producirse algunos suicidios, ante el pavor que suscito la fiscalizacion.
Sin embargo, advierte también que en las capitales de provincia no se descubrieron
irregularidades de importancia, lo que coincide con el caso de Sevilla, donde ni
siquiera se lleg6 a realizar ninguna inspeccion administrativa.*

La constitucion de los ayuntamientos por los asociados tenia claros visos
de provisionalidad, entretanto no se elaborara una nueva organizacion municipal.
Ademas, habia dudas fundamentadas acerca de la capacidad de estos para consti-
tuir una administracion independiente del poder caciquil, ya que muchos no tenian
la formacion adecuada y otros estaban bajo la orbita de los partidos politicos. Por
eso hubo prisas en reemplazar la Ley Municipal de 2 de octubre de 1877 por el Es-
tatuto Municipal, que se aprobo el 8 de marzo de 1924. Este fue elaborado con efi-
caciay celeridad por un equipo dirigido por Jos¢ Calvo Sotelo, Director General de

para controlar esta institucion. Una vez elegidos, constituian, junto con los concejales y en igual nu-
mero que estos, la Junta Municipal, la cual poseia la facultad de revisar y censurar las cuentas de los
ayuntamientos.

3 La norma reconocia textualmente que era un anhelo «ver sustituidos en las Corporaciones muni-
cipales a los hombres, a la vez semilla y fruto de la politica partidista y caciquil, que con poca eficacia
y escrupulo venian entorpeciendo la vida administrativa de los pueblos». (Gaceta de Madrid, 1 de
octubre de 1923).

4TUSELL, J. (1977), pp. 58 y ss.
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Administracion, en el que se integraron algunas personalidades como José Maria
Gil Robles y Antonio Flores de Lemus.”> Su texto es muy extenso, por lo que se le
ha considerado como un auténtico codigo. Se estructuraba en dos libros, el primero
dedicado a la «organizacion y administracion de las entidades municipales» y el
segundo a la «Hacienda municipal», con 585 articulos, una disposicion adicional
y 28 transitorias. Ademas, su desarrollo exigié ocho reglamentos, que se publica-
ron entre el 2 de julio de 1924 y el 2 de febrero de 1925. Calvo Sotelo reconocio
expresamente su deuda con los proyectos de Maura en la elaboracion del Estatuto.

Queda fuera de lugar sintetizar aqui su contenido. Advertimos que sobre ¢l
existe una amplisima bibliografia, que coincide de forma generalizada en sefialar
sus méritos desde un punto de vista juridico, muchas veces con auténtico fervor
panegirico.® Pero, al menos, si es pertinente resaltar que el Estatuto cumplié uno de
sus principales objetivos al dotar de nuevos medios a las haciendas municipales.
Ampli6 los ingresos especiales en los que se basaban los presupuestos extraordina-
rios, mediante la autorizacion de recargos sobre ciertas contribuciones estatales y
arbitrios provinciales, establecid nuevas normas para la emision de los empréstitos
y facilité la municipalizacion de empresas de servicios publicos mediante su expro-
piacion por parte de los ayuntamientos. Segiin Calvo Sotelo, las nuevas empresas
publicas que se crearian habrian de restaurar el patrimonio municipal perdido con
la desamortizacion y se erigirian en una nueva fuente de ingresos de las haciendas
locales. Ademas, la inmediata fundacion del Banco de Crédito Local en 1925 de-
mostrd el empefio del Estado en instituir una via de financiacion privilegiada para
ejecutar estos objetivos.

Sin embargo, los otros grandes fines trazados, la autonomia y la democrati-
zacion, no pasaron de la letra impresa a la realidad. En teoria, el Estatuto acabd con
las intromisiones gubernativas, al ordenar que fueran los tribunales de justicia los
que controlaran las actuaciones de las corporaciones locales. De este modo, la au-
tonomia municipal se veria limitada s6lo por el cumplimiento de la legalidad y los
fallos del poder judicial. Configuré también una nueva composicion de los ayunta-
mientos, que combinaba los principios democraticos y corporativos. Aquellos que
tuviesen mas de mil habitantes tendrian dos tercios de los concejales de eleccion
popular, mediante un sistema proporcional de listas y un sufragio universal en el
que se admitia por primera vez en Espafia el voto femenino, aunque con importan-
tes restricciones. El otro tercio seria designado por corporaciones y asociaciones.
Pero lo realmente significativo fue que la disposicion final del Estatuto dejaba en
suspenso «aquellos de sus preceptos que se refieren a la celebracion de elecciones

5Vid. CALVO SOTELO, J. (1974): pp. 30 - 52.
6Vid. AA.VV. (1975); TUSELL GOMEZ, J. y CHACON ORTIZ, D. (1973), pp. 173-197; COSCU-
LLUELA MONTANER, L. y ORDUNA REBOLLO, E. (1981), Tomo II.
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y constitucion de Corporaciones municipales». Por eso, tras su promulgacion, se
decidid acabar con los consistorios anteriormente constituidos por los asociados
y formar otros designados directamente por los gobernadores civiles. Después no
hubo nunca voluntad suficiente de llevar a la practica las nuevas vias democraticas
sefialadas, —error criticado por el propio Calvo Sotelo—, por lo que los cabildos con-
tinuaron siendo de designacion gubernativa hasta que se produjeron las elecciones
municipales del 12 de abril de 1931. Asi pues, toda la trascendental renovacion
politica proyectada quedo estéril durante la Dictadura por el caracter autoritario del
Estado, que no se atrevid nunca a realizar una consulta popular. Por eso, durante
este periodo dictatorial, el caciquismo de viejo cufio fue sustituido en realidad por
otro nuevo, ejercido ahora por los hombres de la Union Patridtica, a través de las
constantes interferencias del Gobierno y los gobernadores civiles en el acontecer
politico de los municipios.

Tras la dimision de Primo de Rivera y como consecuencia de la evolucion
politica nacional, el 13 de marzo de 1931 el almirante y presidente de Gobierno
Juan Bautista Aznar convoco la celebracion de unas elecciones municipales para
el dia 12 de abril, en las que se renovarian a todos los concejales, segun el proce-
dimiento sefialado por la Ley Electoral de 1908, al margen de lo establecido en el
Estatuto Municipal. Las consecuencias de estos comicios fueron trascendentales:
los ayuntamientos se constituyeron de acuerdo a la voluntad democratica expresa-
da en las urnas y el dia 14 de abril se instaurd la Segunda Republica.

El Gobierno provisional republicano acometi¢ de inmediato importantes re-
formas en el ambito politico, econdmico y social. La organizacién municipal no
quedaria al margen de esta voluntad renovadora. Asi, el Decreto de 16 de junio de
1931 del Ministerio de la Gobernacion, sobre revision y clasificacion de las dispo-
siciones emanadas durante la Dictadura, declar6 subsistentes, por exigencias de la
realidad, el capitulo VI del titulo V, y el capitulo I del titulo VI del Libro I, ademas
de todo el Libro II del Estatuto Municipal, y el restablecimiento de los titulos I, II,
[Ty VI de la Ley Municipal de 2 de octubre de 1877,

«con excepcion de los articulos referentes a las Juntas de asociados y Alcaldes
de barrio, quedando asimismo en suspenso los preceptos que conferian a los
Gobernadores y Diputaciones atribuciones jerarquicas o facultades de injerencia
en los Ayuntamientos, salvo los articulos 179 y 182 y concordantes y 189 que
continuaran en vigor y las atribuciones extraordinarias que les confiera el Gobierno
de la Republicax.’

Es preciso subrayar que la vigencia de estos articulos citados fue muy re-
levante en el posterior desarrollo politico, porque eran precisamente los que ser-

7COSCULLUELA MONTANER, L. y ORDUNA REBOLLO, E. (1981), p. 658.
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vian para materializar el intervencionismo gubernativo, ya que conferian amplios
poderes a los gobernadores civiles para suspender a los concejales y sustituir
los ayuntamientos, incluso por faltas administrativas. Estas facultades se ejer-
cieron profusamente durante todo el periodo republicano y no siempre de forma
ecuanime, por lo que permitieron fabricar muchas corporaciones por designacion
gubernativa afines a los partidos politicos que desempefiaran el poder ejecutivo.
La gravedad de este asunto se incrementa si reparamos en que esta situacion
se mantuvo hasta el final de la Republica, porque, si bien es cierto que el 31 de
octubre de 1935 se aprobd una nueva Ley Municipal que limitaba, aunque no
eliminaba, el intervencionismo gubernativo, su disposicion transitoria primera
dejo en suspenso «los preceptos relativos a la constitucion y composicion de los
organismos municipales» hasta que se produjera la primera renovacion de los
Ayuntamientos, la cual no lleg6 a efectuarse en esta etapa historica.®

En consecuencia, debe quedar claro que durante todo el periodo que nos
ocupa fueron frecuentes las intromisiones de los gobiernos, a través de los go-
bernadores civiles, en la constitucion de los ayuntamientos y que estos vieron
mermados seriamente su autonomia e independencia. En principio puede parecer
una logica consecuencia del caracter dictatorial que imper6 en Espaifia hasta la
llegada de la Segunda Republica, pero es verdad también que esta, a pesar de
su caracter democratico, no lleg6 a realizar unas nuevas elecciones municipales
generales, que retrasd considerablemente la aprobacion de un nuevo marco le-
gal que entregase a los entes locales la autonomia e independencia que la nueva
forma del Estado exigia, y que los politicos con responsabilidades de gobierno,
—independientemente del partido al que pertenecieran—, no renunciaron al ejerci-
cio de un amplio intervencionismo, que se utilizé en muchas ocasiones de modo
sectario, sin respetar el reparto del poder salido de las urnas en abril de 1931.

El Ayuntamiento hispalense no quedo6 al margen de las consecuencias ex-
presadas. Asi, se puede adelantar que, durante la Dictadura, aunque todos los
concejales fueron de designacion gubernativa, las relaciones con el Gobierno no
evolucionaron siempre de modo fluido y se produjeron hasta dos dimisiones de
alcaldes y equipos de concejales, hasta que por fin, en 1927, se consiguié una
composicion totalmente subordinada y fiel al Gobierno. Después, en la etapa
republicana, el consistorio se vio afectado por dos recomposiciones gubernativas

8 Durante la Segunda Republica hubo dos elecciones municipales parciales. La primera se realizd
el 23 de abril de 1933 y afectd a 2.478 municipios, en los que no se habian celebrado los comicios del
12 de abril de 1931 por aplicacion del articulo 29 de la ley electoral, el cual determinaba que, cuando
se presentase solo una candidatura, sus miembros fuesen proclamados electos sin proceder a las vota-
ciones. La segunda tuvo lugar el 14 de enero de 1934, unicamente en Catalufia, en virtud del articulo
10 del Estatuto de Autonomia de 1932, que transfirié la competencia de la legislacion sobre el régimen
local a la Generalidad.
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que cambiaron la mayoria preexistente y configuraron otras del mismo sentido
politico que las formadas respectivamente por las elecciones legislativas de no-
viembre de 1933 y febrero de 1936.

2. LA coMPOSICION DEL AYUNTAMIENTO DURANTE LA DICTADURA

Aunque el pronunciamiento del general Primo de Rivera se produjo el 13
de septiembre de 1923, la primera referencia al cambio de régimen en las actas
capitulares del Ayuntamiento de Sevilla no se registra hasta el dia 21 del mismo
mes. En la sesion celebrada ese dia, el Cabildo municipal aprobd por unanimi-
dad, —aunque con una mermada asistencia de s6lo veintinueve concejales—, una
mocidn en la que se acordaba

«su adhesion entusiasta a la labor depuradora de las costumbres politicas y
administrativas, iniciada por el Directorio Militar, exhortdndole a que persista
en la misma y ofreciéndole para ello su cooperacion decidida en la esfera de sus
atribuciones, confiando en que a este fin habra de ser decretada seguidamente la
autonomia municipal y la creacion de las haciendas locales, segtin viene demandando
de antiguo la opinion ptblicax.’

Es preciso resefiar que el alcalde Antonio Halcon Vinent habia vetado pre-
viamente cualquier debate sobre la misma y que las numerosas ausencias pue-
den entenderse como reflejo de las opiniones dispares. Resulta significativo que
Hermenegildo Casas Jiménez, concejal republicano en esas fechas y destacada
personalidad politica durante la Segunda Republica,'’ en otra sesion felicitara
expresamente al Directorio y manifestara su opinioén de que este deberia disolver
todos los ayuntamientos, lo que constituye un testimonio interesante sobre su
posicionamiento politico en esas decisivas fechas.!! Su intervencion fue premo-
nitoria, porque ya sabemos que el dia 30 se publico el real decreto que ordenaba
dicha disolucion. Tal vez puedan sorprender estas citas de identificacion con el
Directorio por parte de los mismos que estaban siendo vituperados desde el pri-
mer momento por Primo de Rivera, pero lo ocurrido en Sevilla no fue un caso
aislado, ya que en los primeros dias proliferaron por toda Espafia las adhesiones
procedentes de los viejos politicos. Tusell considera esta conducta como un ex-
ponente de su escasa ideologia y un subterfugio para lograr una acomodacion

’A.M.S. (Archivo Municipal de Sevilla) Actas Capitulares, 21 de septiembre de 1923.

10Entre otros cargos, Casas Jiménez fue el primer alcalde de Sevilla tras la instauracion de la Segun-
da Republica, aunque sélo por unos dias, y presidente de la Diputacion Provincial. En 1923 pertenecia
al Partido Republicano Radical. Después milito en el PSOE -desde 1927 hasta febrero de 1934- vy,
posteriormente, en el Partido Radical Democrata y Union Republicana. Vid. PONCE ALBERCA, J.
(2002).

TA.M.S. Actas Capitulares, 28 de septiembre de 1923.
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en el nuevo régimen y salvar sus esferas de poder, aunque para ello tuvieran que
hilvanar ahora un discurso diametralmente opuesto a sus habituales practicas
politicas."

La nueva corporacion estuvo formada por los vocales asociados y se cons-
tituyo el 1 de octubre, bajo la presidencia del gobernador civil, el general Fran-
cisco Perales Vallejo. Solo acudieron veintisiete de los cuarenta y seis nuevos
concejales. La no actualizacion de la lista de asociados hizo que en principio
fuesen elegidas varias personas fallecidas desde hacia afios, lo que constituye
todo un indice de la falta de pulcritud con la que funcionaba la Junta Municipal
y, por ende, la fiscalizacion de las cuentas, que era una de sus atribuciones princi-
pales. Ademas, las excusas presentadas por otros obligaron a realizar numerosas
sustituciones. Todavia asi quedaron cinco vacantes sin cubrir.'?

El acto de constitucion del Ayuntamiento transcurrié sin ningiin inciden-
te. Tan s6lo puede destacarse que el Gobernador deneg6 el uso de la palabra al
concejal maurista Miguel Bago Quintanilla «ante la consideracion de que en el
momento actual ha de imperar la disciplina social y se impone la obediencia sin
discutiry.'*

Eduardo Camacho Diaz fue elegido alcalde por los votos de los concejales
presentes, pero solo estaria unos dias en dicho cargo, porque, ante la composi-
cion peculiar de este Ayuntamiento, era importante que al menos su presidente
fuese una persona de suficiente experiencia politica para dirigir el Municipio. El
Gobernador busco un nuevo alcalde entre las personalidades locales que pudie-
ran ofrecer garantias de eficacia en la gestion por su historial. Sin embargo, las
reticencias de los lideres de los partidos turnistas para colaborar con la Dictadura
hicieron que varios politicos locales se negaran a aceptar esta responsabilidad.
Al final fue Agustin Vazquez Armero el que respondié afirmativamente. Era un
politico que parecia responder al perfil que se buscaba. Habia sido alcalde de Se-
villa durante unos meses entre 1917 y 1918 y afirmaba no pertenecer a ninguna
formacion politica en ese momento."> Su toma de posesion tuvo lugar el dia 6
de octubre y su discurso no tuvo el mas minimo interés politico. Solo el lema de
«trabajo, honradez y justicia» sirvid para caracterizar su futura actuacion, de la
que no aporto por lo demas ni objetivos ni datos concretos.

Ahora bien, el ya citado decreto del 30 de septiembre implicaba una desca-
lificacion de todos los municipes anteriores que fue rebatida por algunos, que no

2TUSELL, J. (1977), pp. 58 y 59.

BVid. apéndice 2.

1 A.M.S. Actas Capitulares, 1 de octubre de 1923.
15Vid. ALVAREZ REY, L. (1987), p. 74.
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admitian dudas sobre su integridad en el desempefio de sus cargos publicos. Asi,
Miguel Bago Quintanilla, en su nombre y en el de otros siete exconcejales, pidid
al Cabildo que solicitara a la «Superioridad una amplia inspeccion en todos los
actos y servicios municipalesy, a fin de dejar a salvo su honor, que habia queda-
do en entredicho.! Hubo también otro ciudadano, Gaston Wittenhoff Vidal, que
reclamo en varias ocasiones esta inspeccion, aunque no sabemos con qué inten-
ciones. Pero lo cierto es que estas peticiones se ignoraron y que el Ayuntamiento
de Sevilla no fue fiscalizado.

Como ya se ha expuesto, la aprobacion del Estatuto Municipal el 8 de mar-
zo de 1924 se acompaid de la decision de sustituir todos los ayuntamientos de
Espafia por otros de designacion gubernativa, mientras que no se celebrasen las
elecciones previstas. Conocidas estas intenciones politicas, el dia 14 de marzo de
1924, a propuesta del concejal Patricio Penalver Bachiller, y «con el fin de dar fa-
cilidades», todos los ediles pusieron sus cargos a disposicion del Gobierno como
una muestra mas de patriotismo. Al dia siguiente se constituyo otra corporacion,
conforme a la Ley Municipal de 1877, que tuvo cuarenta y seis concejales —to-
dos ellos nombrados por el Gobernador Civil-y que siguid siendo presidida por
Vazquez Armero. Poco después, el 8 de abril, se amplio el nimero de concejales
a sesenta y dos, segun lo establecido por el recién aprobado Estatuto Municipal,
de los que dieciséis fueron corporativos.'’

Entre estos nuevos concejales destaca ya la presencia de algunos que en
aquellas fechas habian emprendido la constitucion de la Union Patridtica se-
villana. Segiin nos informa Alvarez Rey, esta se habia iniciado a partir de una
propuesta de E/ Correo de Andalucia efectuada en el mes de diciembre, en re-
lacion con iniciativas similares del Partido Social Popular en otras provincias.'
El dia 18 se logrd constituir una comision organizadora de la Union Patridtica,
formada por dieciséis personalidades de diversa pertenencia politica, en la que
destacaba la presencia de mauristas y de miembros de la Liga Catodlica.” De
estos, nueve fueron llamados a ocupar concejalias. Entre ellos estaban Manuel
Giménez Fernandez, Antonio Medina Garvey —conde de Campo Rey—, Carlos

16 A.M.S. Actas Capitulares, 7 de diciembre de 1923.

17Las instituciones representadas fueron las siguientes: Camara de la Propiedad, Camara Agricola,
Cémara de Comercio, Asociacion de Fondas y Hoteles, Asociacion de Ganaderos, Colegio de Agentes
de Aduanas, Sindicatos Catdlicos, Asociacion de Dependientes Mercantiles, Asociacion de Ferrovia-
rios Andaluces, Asociacion de Dependientes de Escritorios, Sociedad de Camareros, Real Maestranza
de Caballeria, Academia de Bellas Artes, Ateneo, Asociacion de la Prensa y Sociedad Econémica de
Amigos del Pais. Vid. apéndices 3 y 4.

8Vid. ALVAREZ REY, L (1987), pp. 98 y ss.

La Liga Catolica sevillana nacié en 1901, por iniciativa del cardenal Marcelo Spinola y Maestre.
Vid. RUIZ SANCHEZ, J. L. (1995).
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Pinar y Pickman y el propio alcalde Agustin Vazquez Armero. Era un premio a
su identificacion y colaboracion con el régimen. Los demas fueron reclamados
para otras instituciones. Junto a ellos se sentaron también algunos hombres de la
organizacion empresarial mas importante de Sevilla, la Union Comercial, como
Baldomero Sampedro, Manuel Velasco de Pando, Enrique Perales Jimeno, Ma-
nuel Caliz Garcia y Leandro Sequeiro Olmedo.*” Ambas organizaciones, la Liga
Catolica y la Union Comercial estaban enfrentadas desde las elecciones legisla-
tivas de 1923 y su oposicion se enconaria con el paso del tiempo, pero de mo-
mento el Gobernador Civil, interesado en que las dos constituyeran el armazon
de la Unidn Patridtica como representantes genuinos de la derecha critica con el
sistema turnista, las puso a trabajar juntas en la resolucion de los graves proble-
mas que tenia Sevilla. Ciertamente la labor que debian afrontar era inmensa. De
forma primordial habrian de continuar las obras de reformas de la ciudad ya en
curso y cumplir los compromisos econémicos contraidos por el Ayuntamiento
con la Exposicion Iberoamericana, permitiendo que esta llegara a culminarse y
abandonara la indolencia en la que se habia sumido.

Fueron precisamente las relaciones con el certamen iberoamericano y, mas
concretamente, con su comisario regio José¢ Cruz Conde, las que ocasionaron una
grave crisis municipal, que se saldo el dia 22 de marzo de 1926 con la dimision
del alcalde Agustin Vazquez Armero. Aunque este la justificara por motivos de
salud y por la necesidad de atender sus negocios particulares, en realidad se de-
bid a un acto de repulsa a la decision adoptada por el Gobierno de marginar al
Municipio de la direccion de la Exposicion por el Real Decreto de 10 de marzo
de 1926. Acto seguido, tom¢ la Presidencia el primer teniente de alcalde, Pedro
Armero Manjon, conde de Bustillo, quien anuncié que la Comision Municipal
Permanente habia decidido poner sus cargos a disposicion del Gobierno «para
facilitar su accion social». A continuacion, propuso que todos los concejales hi-
cieran lo mismo. Solo dos se negaron, el resto se adhiri6 a la propuesta. Al fin'y

2 La Union Comercial surgi6 en 1909 a partir de la Junta de Defensa y del Comercio y de la Indus-
tria, asociacion que agrupaba a los empresarios locales para defender sus intereses ante el Ayuntamien-
to. No obstante, de inmediato se convirtié en un potente grupo de presion que se inmiscuiria en todos
los asuntos de la vida local. Su posicionamiento sobre la marcha de la Exposicion Iberoamericana en
los primeros afios de su andadura fue de vital importancia para el futuro del certamen. Siempre mantuvo
un discurso critico con la politica municipal y los partidos turnistas, repleto de valores regeneracionis-
tas. A partir de 1918 cont6 con un diario propio, La Unidn, y en las elecciones municipales de 1922
particip6 por primera vez como fuerza politica, coaligada con los conservadores, la Liga Catolica y los
mauristas. Sin embargo, cuando se produjeron las legislativas de 1923, opt6 por la alianza exclusiva
con los conservadores, a fin de asegurarse un puesto en el Congreso de los Diputados, lo que le granjed
la enemistad de la Liga Catolica, oposicion que se mantendra durante toda la Dictadura e, incluso, en
los primeros momentos de la Segunda Republica. Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1981), p. 84; y
ALVAREZ REY, L. (1987), p. 54.
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=N N o B
Llegada a Sevilla de José¢ Cruz Conde, nuevo gobernador civil de la provincia y comisario regio de
la Exposicion Iberoamericana. Le reciben en la estacion de ferrocarril de Plaza de Armas el alcalde
Agustin Vazquez Armero y el gobernador militar Francisco Javier de Mercader y de Zufia, vizconde de
Belloch. 4 de enero de 1926.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

al cabo, como recordd Armero y Manjon, todos debian sus puestos de concejales
a una decision gubernativa.

El 25 de marzo de 1926 se constituyo otro nuevo Cabildo municipal.?! L6-
gicamente, todos sus miembros fueron nombrados de nuevo por el Gobernador
Civil, que desde el 21 de diciembre de 1925 era José Cruz Conde, el mismo que
ocupaba también la Comisaria Regia de la Exposicion. La alcaldia recayod en Pe-
dro Armero Manjon, conde de Bustillo, quien desde los primeros momentos se
habia caracterizado por su identificacion con la Union Patridtica. Hubo dieciséis
capitulares corporativos, tal como fijaba el Estatuto Municipal. La Unién Comer-
cial contd no sélo con una de estas representaciones, en la persona de Prudencio
Arenas, sino también con un nutrido grupo de doce concejales, entre los que

21Vid. apéndice 5.
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se encontraba Pedro Caravaca Rogé, el cual dirigiria mas adelante la Hacienda
municipal. Por su parte los «catolicos» repitieron sus cargos y se aseguraron el
control del Ayuntamiento con varias tenencias de alcaldia. Todo parece indicar
que estos pretendian anular los compromisos econémicos asumidos por el Ayun-
tamiento con la Exposicion desde 1910 y que aceptaron sus cargos con esa meta
primordial.

El nuevo equipo no logro sus objetivos y las injerencias del Poder Central
en el Ayuntamiento de Sevilla con motivo del certamen no desaparecieron. Pri-
mero fue la exigencia, mediante un Real Decreto de 20 de septiembre de 1926, de
elaborar un Plan de Obras Conexas a la Exposicion para adecentar los alrededo-
res del recinto y atender a los alojamientos de los visitantes. A tal efecto, el Alcal-
de redact6 una memoria de las obras, que exigio posteriormente la aprobacion de
un presupuesto extraordinario por valor de veintiséis millones de pesetas. Unos
meses después se produjo otra, el requerimiento de una nueva subvencion de tres
millones con destino al mobiliario del Hotel Alfonso XIII. Las conminaciones
del Comisario evidenciaron que la pretendida defensa de la autonomia municipal
emprendida por los «catdlicos» no era viable en un régimen dictatorial. Ante esta
realidad, Armero y Manjon y treinta y un concejales, entre los que se encontraban
los lideres mas destacados de la derecha catdlica, presentaron su dimision el 23
de junio de 1927.%2

Las renuncias expuestas obligaron a formar otro nuevo Ayuntamiento, que
se constituyo el mismo dia.”® Estuvo presidido por Nicolds Diaz Molero, anti-
guo Presidente de la Camara de Comercio, Industria y Navegacion. La Union
Comercial obtuvo también un claro protagonismo en su composicion, no solo
por el numero de afiliados suyos que fueron nombrados concejales, sino por las
tenencias de alcaldias que desempenaron. Entre ellos, el empresario Pedro Fer-
nandez-Palacios fue el primer teniente de alcalde y Pedro Caravaca Rogé el de-
legado de Hacienda. No deja de ser significativo de la nueva situacion que este
ultimo, el cual habia ostentado antes la delegacion de Hacienda de la Exposicion
desde donde solicitd continuas aportaciones municipales para el certamen, fuese
ahora el encargado de la Hacienda del consistorio. El 14 de marzo de 1928, por
la necesidad de cubrir unas dimisiones, el Gobernador Civil nombro a las tres
primeras concejalas del Ayuntamiento de Sevilla.**

En la toma de posesion de los nuevos ediles, Cruz Conde fue explicito al
declarar que el Ayuntamiento «disfruta de independencia, pero debe seguir las

2Vid. infra.

2Vid. apéndice 6.

2+ Estas tres primeras concejalas del Ayuntamiento fueron Maria Luisa de Seras Romero, Pilar Ta-
vira y Diaz de Ceballos y Diana Garcia de Pesquera y Noel.
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2 o N, b . : e - |
Representacion municipal en los oficios del Jueves Santo: en el centro, las concejalas Diana Garcia de
Pesquera y Noel, Maria Luisa Seras Romero y Pilar Tavira y Diaz de Ceballos. Detras José Cruz Conde
y el alcalde Nicolas Diaz Molero. 5 de abril de 1928.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

orientaciones inspiradas en el bien colectivo de la Nacion».” Por su parte, el
Alcalde confesoé también su sintonia con el Gobernador y Comisario Regio y se
comprometio con el certamen, ofreciéndose a «prestarle cooperacion espiritual y
aun material si fuese preciso». Mas tarde dejo las cosas, si cabe, aun mas claras,
cuando precis6 que «la entrada del actual Ayuntamiento tuvo como significacion
prestar los mayores auxilios de todas clases al éxito de la Exposicion Ibero-Ame-
ricanay .

Por tanto, puede concluirse que la defenestracion de los «catolicos» per-
mitié por fin a Cruz Conde contar con un Ayuntamiento sometido plenamente
a su voluntad. De hecho, la politica municipal se orient6 fundamentalmente a
partir de entonces a ultimar las obras mas urgentes reclamadas por la Exposi-

2 A.M.S. Actas Capitulares, 23 de junio de 1927.
26 A.M.S. Actas de la Comision Permanente, 17 de julio de 1929.
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i

Elrey Alfonso XIII, acompaiiado de José¢ Cruz Conde, comisario regio de la Exposicion Iberoamericana,
y Nicolas Diaz Molero, alcalde, se dirige a visitar las obras del pabellon de Sevilla. 6 de diciembre de
1928.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

cion y a prestarle nuevos auxilios econémicos. Asi, el 24 de septiembre de 1927
el Ayuntamiento en pleno acordo satisfacer la demanda de los tres millones de
pesetas para el mobiliario del Hotel, —causa de la anterior crisis municipal—, sin
que se produjese ahora ningun debate ni discrepancia. Ademas, Diaz Molero y
su equipo idearon un audaz plan de modernizaciéon de la ciudad que se cimen-
taria en dos pilares esenciales. Uno fue la elaboracion de un planeamiento para
regular el desordenado ensanche de la ciudad, —que se estaba llevando a cabo por
los particulares sin sometimiento a ninguna disciplina—, y su articulacion con las
reformas internas. El otro, la aprobacién de un presupuesto extraordinario por
importe de ciento cincuenta millones de pesetas, que se habria de ejecutar en un
plazo de diez afios, a fin de acabar de una vez con las principales deficiencias
urbanisticas. Ambos se analizaran mas tarde, aunque podemos adelantar que no
se culminaron exitosamente.?’

27Vid. infra.
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La imagen que dan las actas capitulares de estos cabildos es de férrea uni-
dad y disciplina. Sin embargo, hubo una excepcion con motivo de la tramitacion
que siguio este fabuloso presupuesto. El concejal Alfonso Trias Mellado se atre-
vio a criticar abiertamente la direccion municipal a causa de la adquisicion de la
hacienda de Amate, lugar elegido para concentrar todas las chabolas existentes
en la ciudad para apartarlas de la vista de los visitantes de la Exposicion. Antes,
a propuesta suya, la Comision Municipal Permanente del 10 de abril de 1929
habia aprobado la compra de la finca de La Candelaria, a siete pesetas el metro
cuadrado, pero, después, varios tenientes de alcalde, reunidos en el despacho
del Alcalde, se escandalizaron de su alto valor y decidieron cambiarla por la de
Amate, que salia s6lo a 2,75. A pesar de la diferencia de precio existente, Trias
denunci6 intereses particulares en la decision, afirmé que Amate era propiedad
de un primo del Alcalde y criticéd también otras compras efectuadas por el Ayun-
tamiento a muy elevados costes. En su opinion, habia dos categorias de conce-
jales. Unos pocos, que eran los que mandaban, y «los del montony, a los que
pertenecia ¢l, que no eran tenidos en cuenta para nada. Ante tales acusaciones, el
Gobernador Civil instruy6 un expediente, cuyas conclusiones mantenian que no
se habia producido ninguna anomalia en la gestion municipal, y destituyo6 a Trias
de su cargo de concejal el 8 de agosto de 1929. Todo ello parece constituir una
pequefia muestra de los intereses econdmicos en juego en los acuerdos municipa-
les y de las tensiones oprimidas, que rara vez afloraban a la luz publica o dejaban
constancia en los documentos.

El final de este Ayuntamiento vino originado por el cambio politico que su-
puso la dimision de Primo de Rivera. Este presento6 al Rey su renuncia a la Presi-
dencia de Gobierno el 28 de enero de 1930. Con ello se entra en una nueva etapa
politica de la historia de Espaia, a la que se le ha denominado la Dictablanda, que
finalizard el 14 de abril de 1931 con la proclamacion de la Segunda Republica.

Como prueba de la ruptura con el anterior periodo, un Real Decreto de 15
de febrero de 1930 ordeno la instauracion de nuevos ayuntamientos en toda Es-
pafia el dia 26 del mismo mes. Estos serian transitorios hasta que no se alcanzara
la normalidad pretendida por el nuevo Gobierno del general Ddmaso Berenguer
y la efectividad de la autonomia proclamada en el Estatuto Municipal, que habia
quedado inédita. El procedimiento ordenado establecia que una mitad del cabil-
do la formaran los mayores contribuyentes y que la otra estuviese constituida
por aquellos concejales que hubieran alcanzado superiores votaciones desde las
elecciones del afio 1917. Los alcaldes y tenientes de alcalde serian de libre de-
signacion gubernativa.

En cumplimiento de esta disposicion, el dia 26 de febrero quedo constitui-
do el Ayuntamiento hispalense. Entre sus miembros estaban antiguos politicos de
relevante personalidad, como Manuel Giménez Fernandez, Hermenegildo Casas
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Jiménez, Manuel Blasco Garzoén, José Mensaque Arana, Feliciano Candau, José
Luis Illanes y Enrique Fernandez y Garcia de la Villa. El 4 de marzo fue nom-
brado alcalde Antonio Halcon Vinent, por ser el que desempefiaba ese cargo en
septiembre de 1923, cuando se produjo el golpe de Estado.?®

Este Ayuntamiento hubo de hacer frente a una grave situacion economica
y social, derivada tanto de la nueva y adversa coyuntura econdmica internacional
como, sobre todo, del fin de los trabajos de la Exposicion y del ciclo inversor en
obras publicas. Evidentemente, la Hacienda municipal se vio muy resentida ante
estas nuevas circunstancias, lo cual dificulto el desarrollo de politicas sociales.
No obstante, la situacion comenzod a ser tan preocupante que el Ayuntamiento
hubo de promover la creacion de comedores asistenciales con suscripciones pu-
blicas y emprendi6 obras de pavimentacion y varias reformas de edificios mu-
nicipales, con el fin primordial de generar empleo. El otro asunto que marca su
trayectoria politica fue la exigencia de responsabilidades a los ediles que habian
constituido el tltimo consistorio de la Dictadura, de forma acorde a la trayectoria
en la que se sumio Espafa en estas fechas, que se materializé en la elaboracion
del «informe Peirdx.

3. LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES: EL INFORME PEIRO

La fiscalizacion de la politica ejercida por el Ayuntamiento presidido por
Diaz Molero se inicio el 3 de junio de 1930, con un dilatado informe sobre las
relaciones econdmicas entre el Ayuntamiento y la Exposicion, expuesto al Cabil-
do municipal por el concejal Manuel Giménez Fernandez, y la presentacion de
una mocion subsiguiente, que fue aprobada por unanimidad.?® Hay en ¢l dos tesis
fundamentales. Una, demostrar la validez de la formula econdémica de las relacio-
nes entre el Ayuntamiento y la Exposicion aprobada por el Cabildo municipal el
18 de noviembre de 1924 a propuesta del concejal Manuel Solis Desmaissicres,
marqués de Valencina. Esta negaba de modo unilateral la responsabilidad de la
corporacion sobre el eventual déficit del certamen, a cambio de entregarle ciertas
cantidades. La otra era demostrar la pésima administracion de los 6rganos directi-
vos de la Exposicion, la cual habia generado unos gastos muy superiores a sus in-
gresos y originado unos desequilibrios que Cruz Conde habia querido solucionar
mediante las nuevas exigencias impuestas al Municipio.

El contenido del escrito era durisimo a la hora de valorar la actuacion ejer-
cida por los equipos del comisario regio de la Exposicién Cruz Conde y del
alcalde Diaz Molero. Sin embargo, sus juicios no fueron ecuanimes. De hecho,

2Vid. apéndice 7.
»Vid. GIMENEZ FERNANDEZ, M. (1930) y (1989).
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realizd una interpretacion sesgada y muy incompleta de las relaciones entre el
Ayuntamiento y la Exposicion, en la que ignoro6 todos los compromisos adquiri-
dos por el Ayuntamiento antes de 1924. Asimismo, Giménez Fernandez se expla-
y6 citando muchos casos de graves desordenes administrativos en la Exposicion,
pero solo pudo aportar nueve certificaciones concretas como demostracion de
sus aseveraciones. Por eso, a pesar de que sus conclusiones estuviesen revestidas
de expresiones juridicas, hay que reconocer que su naturaleza era esencialmente
politica.

Como colofén a su trabajo, presentd también una propuesta al Cabildo
municipal que fue aprobada por aclamacion. En ella destacaban la solicitud de
informe de letrado sobre la procedencia de declarar lesivos los acuerdos capitu-
lares de 24 de septiembre de 1927 y 28 de septiembre de 1929, —por los que se
concedieron nuevos subsidios a la Exposicion—, con el fin de recurrirlos por la
via contencioso-administrativa y exigir responsabilidades personales a los que
los aprobaron, y la peticion de que el Gobierno nombrara una comision depura-
dora de la Comision Permanente de la Exposicion hasta el 15 de febrero de 1930.

En cumplimiento de estos acuerdos, se encargd un dictamen juridico a los
letrados Melquiades Alvarez y José Gascon Marin, y el Ministerio de la Gober-
nacion nombro a Félix Peir6é Zafra, Jefe de Administracion de Segunda Clase
y de la Seccion Politica, asesor técnico del Ayuntamiento para la revision de la
gestion administrativa municipal desde 1920 a 1929. Los resultados de ambas
determinaciones fueron bien distintos.

Por un lado, los juristas se pronunciaron en sentido totalmente contrario
a las pretensiones del Ayuntamiento y refutaron que existiese la mas minima
posibilidad de recurrir las citadas decisiones municipales. O sea, que rechazaron
contundentemente los argumentos de Giménez Fernandez que habia hecho suyos
el Cabildo, lo cual reitera el caracter politico de la propuesta ya indicado.

Por otro, Félix Peir6 realiz6 una investigacion tan solo de la administra-
cion municipal del ultimo Ayuntamiento, a pesar de que se le encargd que se
remontara a 1920. ;Por qué no se indagaron también las actuaciones del alcalde
conde de Bustillo y los «catélicos», o las de Vazquez Armero y Halcon Vinent?
Este hecho resulta muy importante, porque demuestra que no se quiso fiscalizar
a otros politicos que no fueran los del mandato de Diaz Molero, en los que pre-
dominaban los miembros de la Unién Comercial. En consecuencia, la conclusion
que se saca es la de que, al ser estos los que mas se identificaron con la Dictadura,
fueron los tnicos que concentraron toda la inquina del responsabilismo. No se
pretendid, pues, conocer a fondo toda la verdad, sino buscar tan solo las faltas de
aquellos ligados a la asociacion empresarial Union Comercial, a fin de culparlos
de todos los males de Sevilla.
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Peir6 elabor6 dieciséis expedientes sobre otros tantos asuntos, cuyas tra-
mitaciones contenian graves faltas de formalidades administrativas y reglamen-
tarias. Evidentemente, el Informe tiene su firma y no cabe albergar dudas sobre
su autoria, pero hay que afadir que es notorio el parecido de su estilo retorico con
el de Giménez Fernandez. Por tanto, no es de extrafiar que este hubiera tenido
una participacion relevante en su redaccion. Al fin y al cabo Peiro era solo un ase-
sor técnico, que hubo de valerse de la colaboracion de funcionarios municipales
para realizar su trabajo y, tal vez, de la propia «asistencia» del concejal.

El sentido politico de los expedientes es evidente. En ellos se sefialaban
como culpables al propio alcalde Diaz Molero y a todos los concejales que
habian formado la corporacion bajo su presidencia, y se proponia la exigencia
de responsabilidades ante los tribunales. Resulta, pues, ldgico que, en unos
momentos de denigracion de la Dictadura y de cuestionamiento incluso de la
propia forma del Estado, el asunto se erigiera en tema predilecto de la propa-
ganda electoral con miras a las proximas elecciones municipales. De hecho,
estas ideas calaron en la opinion publica, de modo que, en la Sevilla de los afios
treinta, hablar del «Informe Peird» equivalia a tildar de administracion corrup-
ta al equipo de Diaz Molero. Noétese que la derecha no estuvo aqui unida, en
unos momentos cruciales, ya que una parte, —la de la Liga Catolica—, se dedico
a mancillar a la otra, —la de la Unidén Comercial—, con la colaboraciéon de las
izquierdas. Pero, al margen del debate politico, es preciso conocerlo detallada-
mente antes de emitir cualquier juicio y, por eso, se expone seguidamente una
apretada sintesis de su contenido.

El expediente primero trata del acta del arqueo verificado al posesionarse
de la alcaldia Antonio Halcon Vinent y cesar Nicolas Diaz Molero. Denuncia la
falta en caja de 1.195.470 pesetas. Esta cantidad se habia invertido con incum-
plimiento de varias disposiciones reglamentarias y documentos pendientes de
legalizar, lo que podria suponer posibles responsabilidades penales que deberia
determinar el Ayuntamiento. El caso mas grave era el libramiento por el Alcal-
de de cien mil pesetas a la S.A. de Construcciones para la realizacion de obras
en el edificio municipal de la calle Montes Sierra, —actual Pajaritos—, sin que el
proyecto facultativo hubiese sido aprobado y, por lo tanto, sin que se hubiera
podido excluir del tramite de subasta la contratacion de las obras.

El segundo se refiere al arriendo del Teatro de San Fernando. Este se
habia firmado para que pudiera estar en servicio durante la Exposicion, para
lo cual el Ayuntamiento se habia comprometido a realizar unas obras impres-
cindibles para su funcionamiento. La renta estipulada fue de setenta y cinco
mil pesetas anuales y el periodo de vigencia diez afnos. Sin embargo, el Ayun-
tamiento no ejecutd ninguna reforma y el teatro aun permanecia cerrado. Por
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todo ello, Peird proponia la exigencia de responsabilidades y el estudio de la
posible rescision del contrato.*

El tercero examina el amueblamiento y decorado de los salones altos del
Ayuntamiento. A tal efecto, la Alcaldia recibi6 una amplia autorizacion del Cabil-
do y actud posteriormente prescindiendo de los tramites de concurso o subasta.
Su presupuesto fue de 564.653 pesetas y la Comision Permanente solo intervino
para aprobar las facturas que se le presentaban. Este expediente recomendaba una
revision de los gastos efectuados, la exigencia de responsabilidades y el reintegro
a Caja de las sumas que no estuvieran bien justificadas.

El cuarto investiga el funcionamiento de una comisién de compras, que
fue creada el 17 de octubre de 1928 tinicamente con funciones de asesoramiento.
A pesar de tener un cometido restringido, esta se excedio al materializar directa-
mente algunas adquisiciones, dandose el caso de que algunos concejales fueron
proveedores, en contra de lo establecido en el articulo 88 del Estatuto Municipal.
La conclusion consistia en fiscalizar las compras y exigir responsabilidades a los
ediles implicados.

El quinto analiza la ya tan conocida subvencion de tres millones otorgada
por el Ayuntamiento a la Exposicion para el amueblamiento del Hotel Alfon-
so XIII. Propone la revision del acuerdo en via contencioso administrativa, por
considerarlo lesivo a los intereses municipales, y que Cruz Conde justificara la
inversion de dicha cantidad.

El sexto denuncia una subvencion de 2.000 pesetas al periddico La Na-
cion, concedida el 12 de febrero de 1930, por considerarla contraria a otras dis-
posiciones del Gobierno. Fue entregada en compensacion a la propaganda que el
rotativo habia hecho de Sevilla. Determina la devolucion de esta cantidad por los
concejales que lo acordaron y la sancion de los mismos.

El séptimo se ocupa de la compra de un automovil de la marca Packard por
el alcalde Diaz Molero, sin acuerdo previo del Ayuntamiento. Su importe fue de
42.000 pesetas. Sugiere que el ex-Alcalde pagara esta cantidad y que recibiera a
cambio el vehiculo.

El octavo juzga la inversion de 34.105 pesetas, extraidas del capitulo de
Obras publicas del Presupuesto Extraordinario de Obras de Mejora de la Ciu-
dad, en la instalacion de un comedor y una cocina en el ayuntamiento. Pedia que
se reintegrase a la Caja dicha cantidad y que se reclamaran responsabilidades,
posiblemente penales, ante los tribunales.

39E] contrato se rescindié en julio de 1932, previo acuerdo con la propiedad. (A.M.S. Negociado de
Asuntos Especiales, Exp. 23 - 1928).
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El noveno se refiere a la iluminacion eléctrica de la Giralda durante la Ex-
posicion. Su importe fue de 75.236 pesetas y aun no estaba pagado. El expedien-
te fue tramitado sin acuerdo de la corporacion y sin el cumplimiento de ningiin
requisito legal. Propone que no se abonasen las facturas y que los proveedores
recurrieran contra quienes contrataron el servicio.

El décimo trata del arrendamiento de una casa en la calle Rosario por par-
te del Ayuntamiento para instalar un centro benéfico sanitario. Dicha finca era
propiedad del concejal Manuel Borrero Rebollo, 1o cual daba pie a la sospecha
de que hubieran primado los intereses particulares y no el provecho publico.
Concluye que se investigase si realmente era necesario este alquiler, para pedir
responsabilidades en el caso contrario.

El undécimo denuncia que un teniente de alcalde autorizé a una propie-
taria de la calle Gravina a que ocupara una parcela municipal que no habia sido
enajenada. Posteriormente, el Ayuntamiento legalizo la situacion. Una vez mas el
requerimiento de responsabilidades era la conclusion pertinente.

El duodécimo se ocupa del acuerdo municipal de 28 de septiembre de
1929, —que se analizara posteriormente—, por el que el Ayuntamiento acordd am-
pliar la subvencion al certamen en 4.304.413 pesetas. Coincide plenamente en
sus conclusiones con las de Giménez Fernandez, por lo que propone que se de-
clarase lesivo, a fin de recurrirlo por la via contencioso administrativa.

El decimotercero juzga la expropiacion de una finca en la calle Fernandez
y Gonzalez. Fue tasada por el Ayuntamiento en 63.102 pesetas, pero el Cabildo
decidi6 abonarle 157.000 a la propietaria. El expediente recomienda la declara-
cion de este acuerdo como lesivo para recurrirlo en la via contenciosa.’!

El decimocuarto propone estudiar si se produjo alguna lesion importante
a los intereses municipales a causa de los gastos ocasionados en un homenaje
realizado por el Ayuntamiento a Primo de Rivera, Martinez Anido —ministro de
Gobernacion— y Cruz Conde, por si pudieran recurrirse los acuerdos adoptados
en la via contenciosa.

El decimoquinto expone que la empresa propietaria del Hotel Eritafia se
habia apropiado de una parcela municipal sin abonar nada, porque el expediente

31 La tasacion se hizo sin que la propietaria recurriera su valoracion. Pasado el plazo oficial, esta
sefiora envio una carta al Alcalde en la que declaraba su ignorancia sobre los tramites legales previstos
para el recurso y, por eso, solicitaba ahora una revision al alza. Entonces el Cabildo acordé entregarle
157.000 pesetas. Sobre este particular podemos decir que el Ayuntamiento vendié posteriormente la
misma parcela por 138.905 pesetas y que el valor de la edificacion se tas6 en 27.251. La suma da
166.156, cantidad superior a las 157.000 pesetas entregadas. (A.M.S. Negociado de Asuntos Especia-
les, Exp. 43 - 1932).
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abierto al respecto quedo6 paralizado. Propone la legalizacion inmediata de la
situacion.

Por tltimo, el decimosexto denuncia que la Sociedad Real Betis Balompié
habia realizado unas instalaciones deportivas en unos terrenos cedidos por el
Ayuntamiento en la Huerta del Fraile, sin presentar para su aprobacion ningiin
proyecto. Determina que se le conminara a su entrega, bajo amenaza de rescin-
dirle el contrato.*?

A juzgar por el contenido expuesto, parece que, del incumplimiento de
las normas administrativas y reglamentarias, —hecho grave por si solo—, podrian
derivarse también el perjuicio de la Hacienda municipal y el aprovechamiento
ilicito de algunos particulares. Sin embargo, admitido esto, debe reconocerse
también la escasa relevancia de la mayoria de los hechos investigados, aunque
algunos constituyeran motivos de escandalo para la mayoria de sevillanos. Asi,
(como justificar una inversion municipal de medio millon de pesetas para deco-
rar los salones altos del Ayuntamiento, o la entrega de tres millones para el lujoso
amueblamiento del Hotel Alfonso XIII, en una ciudad de las carencias urbanis-
ticas de Sevilla? Aunque estos y otros gastos se fundamentaran en la necesidad
de presentar una imagen digna a los personajes y autoridades que vendrian a la
ciudad durante el certamen, dificilmente podrian ser admitidos por los muchos
sevillanos que vivian en condiciones penosas. Por eso, lo que estaba realmente
en entredicho era la propia celebracion de la Iberoamericana en Sevilla con cuan-
tiosas subvenciones municipales. Esta se presentaba ahora simplemente como
una obra fastuosa, que no habia generado ninglin provecho, y se la identificaba
exclusivamente con la decision politica de Primo de Rivera de rentabilizarla para
su régimen, olvidando que el proyecto naci6 en 1909 de la propia ciudad y que
fue su Ayuntamiento el que la consolido. O sea, Sevilla como una victima de la
megalomania de Primo de Rivera.

Una vez conocido el Informe, Diaz Molero elabor6 unos pliegos de descar-
go que aclaraban muchos pormenores e intentaban justificar otros con diversos
argumentos, desde la premura del tiempo, que habia obligado a veces a saltar por
encima de tramites administrativos, a razones de justicia. Los letrados consis-
toriales también evacuaron sus respectivos dictdmenes y todos ellos resultaron
contrarios a las conclusiones propuestas de Peiro.

Por su parte, el Cabildo constituyd varias comisiones de estudio, pero fue
postergando la adopcion de resoluciones. El 3 de marzo de 1931, una de estas co-
misiones expuso sus conclusiones a los capitulares. En ellas se negaban muchas

32Vid. el contenido integro del Informe en ABC, Sevilla, 4 de octubre de 1930. El desarrollo del
mismo, en A.M.S. Negociado de Hacienda, Exp. 28-1930.
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de las irregularidades administrativas denunciadas por Peird y no se reconocia
ninguna de las responsabilidades sefialadas, a excepcion tan solo de la entrega de
las cien mil pesetas a la S.A. de Construcciones, que deberian ser reintegradas a
la caja municipal por el ex-Alcalde, segin la opinion de los ediles. Pero el pleno
no aprobo6 ninguna resolucion, ya que decidid que este dictamen permaneciera
sobre la mesa para que la futura corporacion de eleccion popular fuese la que de-
terminara las actuaciones a seguir. Después el asunto se fue alargando, sin duda
por la escasa viabilidad juridica que presentaba. Cuando por fin se pronuncio,
nada menos que el 8 de abril de 1933, declar¢ lesivo s6lo uno de ellos, concreta-
mente la compra de la finca de la calle Fernandez y Gonzélez por valor superior
a la tasacion. Mas tarde, el 25 de junio de 1934, a requerimiento del Presidente de
la Audiencia, el Ayuntamiento respondi6 que, respecto al libramiento de las cien
mil pesetas a favor de la S.A. de Construcciones para la realizacion de obras en
el edificio de la calle Montes Sierra y los tres millones entregados para el amue-
blamiento del Hotel Alfonso XIII, ni habia habido lucro por parte de las personas
que intervinieron, ni se habia causado perjuicio a la corporacion.

Al margen de estas resoluciones municipales, el Fiscal de la Audiencia
Territorial interpuso una querella criminal por presunta malversacion de caudales
publicos y otros delitos contra Diaz Molero y sesenta y tres concejales, que fue
conocida por el Cabildo el 5 de junio de 1931. Por este motivo, tres ediles del
Ayuntamiento republicano, —-Miguel Garcia de Longoria, José Mensaque Arana
y Manuel Rodriguez Alonso—, fueron suspendidos de sus cargos desde el 16 de
agosto de 1931 hasta el 30 de junio de 1934, fecha en la que fue sobreseido el
proceso por la aplicacion de los beneficios del articulo 21 de la Ley de amnistia
de 24 de abril de ese ano. El Ayuntamiento tuvo tres meses para ejercitar acciones
de caracter civil por los hechos amnistiados, pero no las interpuso. Unicamente
cuatro concejales, que habian sido proveedores o arrendadores del Ayuntamiento,
siguieron procesados, pero al final fueron declarados inocentes.*® La inexistencia
del fallo judicial en los demés casos nos impide conocer la evaluacion ecudnime
e independiente que siempre se le ha de suponer al tercer poder. No obstante, el
hecho de que se pudiera aplicar el articulo 21 citado indica que los presuntos de-
litos habian sido originados por tramitacion defectuosa, pero sin que se hubiera
producido ni lucro para los encausados ni perjuicio para la corporacion.

Asi pues, visto el proceso seguido, el Informe Peird parece desinflarse en
sus conclusiones. Surgen dudas incluso acerca de la veracidad de la escasa pul-
critud administrativa y reglamentaria de muchas de las actuaciones denunciadas,
ya que fueron negadas por una comision municipal de un Ayuntamiento repu-

33 Estos fueron los siguientes: Juan Mir6 Calvo, Samuel Cardona Fernandez, Manuel Borrero Rebo-
llo y Manuel Velasco de Pando. (A.M.S. Asuntos Especiales, 31 - 1934).
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blicano animoso contra la Dictadura, y, ademas, no pudo probarse que hubiera
habido enriquecimiento ilicito. En definitiva, debemos reiterar que, a pesar de
su lenguaje y estilo juridicos, nos encontramos ante un documento fundamental-
mente politico que, en su afan por vilipendiar al equipo de Diaz Molero, olvido
en muchos momentos la imparcialidad exigible a un dictamen técnico, y que
renuncio a investigar las actuaciones municipales desde 1920.

4. L AS ELECCIONES MUNICIPALES DEL 12 DE ABRIL DE 1931

El 12 de abril de 1931 se celebraron en toda Espafia las elecciones muni-
cipales que habian sido convocadas por el presidente de Gobierno Juan Bautista
Aznar. Las formaciones politicas concurrentes, la campatfia electoral y los resul-
tados del proceso electoral en Sevilla-capital se han analizado en varias publica-
ciones, que nos sirven necesariamente de referencia.**

Se presentaron cuatro candidaturas: la Concentracion Monarquica, la Coa-
licion Liberal-Monarquica, la Coalicion Republicano-Socialista, el Partido Co-
munista y el Partido Nacionalista Espafiol.

Los monarquicos no lograron formar una unica coalicion, a pesar de los
esfuerzos del Gobierno, que usoé las artimafias de la vieja politica para recompo-
ner el antiguo sistema. Los continuos llamamientos a la unidad difundidos por
sus organos de prensa tampoco fueron oidos. Si nos atenemos a la campana elec-
toral, los motivos de la desunioén parecen residir mas en los personalismos, las
ansias de poder y las antiguas rivalidades que en posicionamientos ideoldgicos,
ya que la defensa de la Monarquia como principal garantia del orden social, de la
propiedad, la familia y los valores cristianos, que ellos consideraban seriamente
amenazados en el caso de que triunfasen los republicanos, fueron los principales
argumentos esgrimidos por todos ellos. La Concentracion Monarquica aglutino
a politicos pertenecientes al Partido Conservador y la Unidon Mondarquica Na-
cional, junto con trece independientes y uno de la Liga Catolica. Por su parte, la
Coalicion Liberal-Monarquica estuvo formada por las facciones romanonista y
albista del Partido Liberal, a las que se unieron también varios reformistas.

En cambio, frente a estos desacuerdos, las izquierdas si lograron sin gran-
des dificultades la pronta creacion de la Coalicion Republicano-Socialista. En
ella se integraron el Partido Socialista Obrero Espafiol, el Partido Radical-Socia-
lista y el Partido Republicano Radical, que se erigi6 en la fuerza mayoritaria de

3*Véanse especialmente las obras de MACARRO VERA, J. M. (1985), pp. 101-111; ALVAREZ
REY, L. (1993), pp. 46-52; BRAOJOS GARRIDO, A., PARIAS SAINZ DE ROZAS, M. y ALVAREZ
REY, L. (1990), (tomo II), pp. 114-122; y TUSELL (1977), pp. 406 y ss.
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la misma al incluir a diecinueve candidatos de los treinta y dos que presentaron.
Los socialistas ignoraban el alcance de su respaldo real y optaron en principio
por una politica posibilista, sin abandonar en teoria sus metas revolucionarias, lo
cual debio de facilitar el entendimiento con los radicales. Esta coalicion, deseo-
sa de asegurarse la victoria, no present6 listas completas con aspirantes a todos
los puestos en litigio en los respectivos distritos, sino s6lo el nimero de electos
asignados a la fuerza mayoritaria. Desecho, pues, de antemano los cargos adjudi-
cados a la minoria, con tal de concentrar los votos.

En Sevilla, al igual que en el resto de Espaia, la campana electoral eviden-
ci6 que estaba en juego no sélo la composicion del futuro Cabildo municipal, sino
también el propio caracter del Estado y el modelo de sociedad, pero, l6gicamen-
te, los problemas locales gozaron de una atencion privilegiada. La Concentra-
cion Monarquica se refiri6 a ellos desplegando los avances urbanisticos logrados
durante los tltimos afios como el mejor aval de la futura gestion que prometian.
En contraposicion, las izquierdas enfocaron estos asuntos desde otro prisma bien
distinto, prometiendo honradez y pulcritud administrativa frente al derroche y
despilfarro que, segun ellos, habian sido caracteristicos del consistorio presidido
por Diaz Molero y la errada administracion del certamen iberoamericano.

Durante las elecciones solo se registraron escasas incidencias, protago-
nizadas por algunos intentos de compra de votos, que provocaron la airada re-
accion popular. Dos hechos son especialmente significativos de los resultados
electorales obtenidos. Uno, la alta abstencion registrada, ya que mas de la mitad
de los ciudadanos no ejercio su derecho al sufragio. Concretamente votaron solo
25.248 de los 52.263 inscritos en el censo, lo que significa una participacion
escasa del 48,3 por ciento, que fue esgrimida por los monarquicos como justifi-
cacion de su derrota. En las posteriores elecciones legislativas la participacion
fue también débil, pero al menos los votos emitidos si superaron en numero a la
mitad de los electores. La otra caracteristica fundamental de las elecciones fue el
contundente triunfo de la Coalicién Republicano-Socialista, que obtuvo la vic-
toria en todos los distritos electorales y puestos para la totalidad de los treinta y
dos candidatos presentados.

De acuerdo con este desenlace, la representacion alcanzada en el Ayunta-
miento fue la siguiente: la Coaliciéon Republicano-Socialista logro treinta y dos
concejalias, de las que diecinueve pertenecieron al Partido Republicano Radi-
cal, ocho al PSOE vy cinco al Partido Radical-Socialista; la Concentracion Mo-
narquica gano dieciséis; y la Coalicion Liberal-Monarquica, dos.*

3 El apéndice 8 expone los nombres de todos los concejales electos agrupados por formaciones
politicas y con el nimero de votos obtenidos por cada uno.
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Entrega del diploma que nombra Hijo Ilustre y Predilecto de Sevilla a Diego Martinez Barrio. Al acto
asisten el alcalde José Gonzalez y Fernandez de la Bandera, el presidente de la Diputacion Provincial
Hermenegildo Casas Jiménez y otras autoridades locales. 29 de noviembre de 1932.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

La victoria de los radicales permitié que Sevilla contara durante unos me-
ses con un apreciable valedor en Madrid, ya que Diego Martinez Barrio fue titu-
lar de la cartera de Comunicaciones en el Gobierno provisional de la Republica.
El Ayuntamiento se apresuré en nombrarle Hijo Ilustre y Predilecto de Sevilla el
8 de mayo de 1931, tanto por el reconocimiento a su labor politica como por la
intermediacion que podria realizar en favor de la ciudad, aunque la verdad fue
que sus esfuerzos chocaron con otros posicionamientos en el propio Consejo de
Ministros y no consiguieron los efectos deseados.

5. CAMBIOS POLITICOS Y RENOVACIONES DEL AYUNTAMIENTO REPUBLICANO

Este reparto inicial de las fuerzas politicas se trastoco sensiblemente con el
paso del tiempo, por el transfuguismo y los ceses, debidos fundamentalmente a
las incompatibilidades y suspensiones. Por eso, y por la aspereza existente entre
la derecha y la izquierda, las relaciones entre los ediles no fueron precisamente
las mas correctas. Las actas capitulares son muy circunspectas, pero la prensa
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relata con mas detalles los gritos y enfrentamientos que se produjeron de vez en
cuando entre los concejales, tanto en el pleno como a la salida del mismo. Los
alcaldes tuvieron que usar la campaiilla con energia y no siempre consiguieron
ser obedecidos facilmente en sus llamadas al orden.

La propia Coalicion Republicano-Socialista mostré muy pronto su desu-
nioén con escandalosos enfrentamientos en los plenos municipales, algunos de los
cuales estuvieron proximos a la agresion personal. Al principio, varios fueron
provocados por discordancias en los nombramientos de diverso personal al ser-
vicio del Ayuntamiento, que si bien no eran decisiones relevantes para el interés
general de la ciudad, constituian una baza importante para el mantenimiento del
clientelismo partidista. Corroboracion de esta ruptura fue que los partidos antes
coaligados presentaron candidatos propios, por separado, en las elecciones par-
ciales al Congreso de los Diputados de octubre de 1931, motivadas por la renun-
cia de Ramoén Franco a su acta.

El grupo municipal socialista sufri6 también en su propio seno las desave-
nencias entre las diversas facciones mas o menos revolucionarias existentes en
el PSOE, por lo que fue relativamente frecuente que sus miembros mantuvieran
posiciones diferentes. Estas discrepancias provocaron a finales de 1933 y durante
el afio siguiente varias dimisiones en dicho partido, entre las que se encontra-
ron las de los concejales Hermenegildo Casas Jiménez, —presidente provincial
del PSOE—, José Aceituno de la Camara —presidente de la Agrupacion Local—,
Manuel Jiménez Tirado, —presidente de las Juventudes Socialistas—, y Pedro Ro-
mero Llorente, provocadas por la radicalizacion de los caballeristas dentro del
partido.?®

Otras alteraciones en la composicion politica se debieron a la disolucion
del Partido Republicano Radical Socialista en Sevilla a principios de 1933; a la
constitucion de la minoria municipal de Accion Popular el 26 de mayo de 1933,
en la que se integraron diecis€is concejales monarquicos; y a la escision que
sufri6 el Partido Republicano Radical, cuando Diego Martinez Barrio form¢ el
Partido Radical Demdcrata en mayo de 1934, al cual se adhiri6 la mayoria de los
concejales radicales sevillanos. Como se sabe, poco después, en septiembre, este
se unio6 con el Partido Republicano Radical Socialista y ambos crearon la Union
Republicana.’’

Ademas, el Ayuntamiento sufrio dos renovaciones de los cargos edilicios,
mediante otros nombramientos gubernativos de concejales interinos, que cam-
biaron las mayorias politicas previas. La causa formal de la primera fue la con-

MACARRO VERA, J. M. (1985), p. 385.
37En el apéndice 9 se exponen las afiliaciones politicas de los concejales el 24 de octubre de 1934.
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veniencia de cubrir las numerosas bajas de concejales existentes que se habian
producido por diversos motivos: renuncias, suspensiones judiciales o guberna-
tivas, fallecimientos y, sobre todo, incompatibilidades.’® Estas ultimas venian
determinadas por la Ley de Incompatibilidades de 8 de abril de 1933 y la Ley
Electoral de 27 de julio de 1933, la cual establecia, entre otras causas de exclu-
sion, la discordancia del ejercicio de cualquier cargo gratuito o retribuido de
la Administracion del Estado con el de concejal. Déabase el caso de que varios
capitulares se hallaban en esa situacion y, logicamente, la aplicacion de la norma-
tiva no deberia haber supuesto en principio mayor dificultad. Sin embargo, ante
unas consultas realizadas al Ministerio de la Gobernacion, este respondié que
la interpretacion de la Ley era facultad privativa de la corporacion, lo cual hizo
que el asunto se enredara, ya que las determinaciones que se adoptaran tendrian
indudables consecuencias politicas de gran relevancia, al afectar a la fuerza de
cada partido y al mantenimiento de la mayoria obtenida en las elecciones por el
Partido Republicano Radical. En efecto, los ediles de este partido habian sido
muy propensos a admitir el desempeiio de otros cargos politicos después de su
toma de posesion en el Cabildo municipal y ahora tenian el problema encima.
Por eso, la actuacion del Ayuntamiento, que ellos mismos dirigian, fue preten-
didamente dilatoria. Primero, decidieron crear una comisién municipal para de-
terminar las incompatibilidades existentes, pero esta no se constituyo hasta el 23
de diciembre de 1933. Después tardé mucho tiempo en reunirse y muchas de sus
sesiones tuvieron que ser suspendidas por la ausencia de sus miembros. Se trata-
ba, en definitiva, de dejar pasar el tiempo y aferrarse a los cargos, aunque fuese
incumpliendo flagrantemente la ley. Asi, hasta 1934 el Ayuntamiento no sefialo
algunas incompatibilidades y, ante su parsimonia respecto a otras, el Gobernador
Civil dispuso tres mas el 8 de octubre de 1934.%° El caracter politico de esta inter-

3 Las renuncias que se produjeron fueron las de Rodrigo Fernandez y Garcia de la Villa el 30 de
diciembre de 1933; Laureano Talavera Martinez, el 1 de diciembre de 1934; Miguel Garcia Longoria, el
15 de diciembre de 1934; Francisco Blazquez Borés y Ginés del Saz Izquierdo, el 2 de marzo de 1935;
Francisco Azcona Quintana, el 14 de marzo de 1935; Adolfo Balbontin Gutiérrez, el 24 de agosto de
1935; Victor Adolfo Carretero Rodriguez y José Gonzalez y Fernandez de la Bandera, el 25 de febrero
de 1936; Enrique Lopez Martinez, el 29 de febrero de 1936; Alberto Pazos Borrero, José Aceituno de
la Camara, Ildefonso Cuesta Gonzalez, Agustin Lopez Macias, Antonio Lara Cansino, José M. Puelles
de los Santos y Jos¢ Leon Trejo, el 13 de junio de 1936; y Rafael Medel Martinez, el 2 de julio de 1936.

Las suspensiones por orden judicial fueron las de José Mensaque Arana, Manuel Rodriguez Alonso
y Miguel Garcia Longoria, el 16 de agosto de 1931, —en relacion con el Informe Peird, ya analizadas—,
los cuales fueron repuestos el 30 de junio de 1934 por sobreseimiento. Las gubernativas afectaron a
Antonio Rodriguez Garcia-Alarcon, el 4 de septiembre de 1934, y a Fernando Garcia y Garcia de Lea-
niz, el 27 de febrero de 1935.

Los fallecidos fueron Juan Carlos Bol, el 16 de marzo de 1933, y Estanislao del Campo Lopez, el
4 de enero de 1934.

39 Los concejales cuyos cargos fueron declarados incompatibles por el Cabildo municipal, segun los
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vencion gubernativa era evidente, maxime cuando, segun el articulo 46 de la Ley
Municipal, era imprescindible que existiera como minimo un tercio de bajas, —es
decir, diecisiete en el caso de Sevilla—, para que el Gobernador pudiera nombrar
a otros concejales interinos en sustitucion de las vacantes, lo cual podria cambiar
definitivamente el predominio de la mayoria salida de las urnas.

Para comprender estas maniobras, es preciso recordar que las elecciones
legislativas del 19 de noviembre de 1933 habian dado la victoria a la CEDA y
al Partido Republicano Radical, que fue el que recibi6 el encargo de formar go-
bierno por parte del presidente de la Republica Niceto Alcala Zamora, y que en
mayo de 1934 —tal como ya se ha manifestado— la mayoria de los ediles radicales
sevillanos se afiliaron al Partido Radical Demodcrata de Martinez Barrio, tras su
escision con Alejandro Lerroux. Por ello, se entiende que en 1934 el Gobernador
estuviese interesado en intervenir y crear una nueva mayoria en el Ayuntamiento
de Sevilla favorable a Accion Popular y al Partido Republicano Radical, equipa-
rable a la que existia en el Congreso de los Diputados. Reparese en la gravedad
de lo expuesto, pues se trataba nada menos que de una maniobra destinada a
cambiar el reparto politico surgido el 12 de abril de 1931 y anular la composicion
democritica del consistorio derivada de esas elecciones.

No obstante, al margen de los intereses partidistas, hay que reconocer que
las numerosas bajas, junto a las ausencias que se registraban en los plenos muni-
cipales, constituian un serio problema para la marcha normal del Ayuntamiento,
ya que impedian a veces la adopcion de acuerdos de vital importancia y obliga-
ban a los alcaldes a realizar reiterados llamamientos para que se concurriese, a
fin de no paralizar la vida local. En abril de 1934, los radicales llegaron incluso
a proponer que cada grupo cediera alguna concejalia, para que las vacantes lle-
gasen a diecisiete y que fuera posible que el Gobernador Civil las cubriera de
forma interina para solucionar este problema. La propuesta fue rechazada por los
socialistas, que consideraron que de este modo entrarian en el Ayuntamiento po-
liticos de la derecha, pero su mera formulacion indica la paralizacion que sufria
el Ayuntamiento por las ausencias tan frecuentes.

El 2 de marzo de 1935 renunciaron a sus concejalias los populares Fran-
cisco Blazquez Borés y Ginés del Saz Izquierdo, y el Gobernador Civil suspen-
di6 a Fernando Garcia y Garcia de Ledniz, de Union Republicana, a causa de

dictamenes emitidos por esta comision, fueron Manuel Sanchez Suarez, Fernando Dominguez Alfaro,
Enrique Jiménez Gonzalez, Alberto Pazos Borrero y Rafael Rubio Carridn, el 19 de mayo de 1934; y
Eladio Fernandez Egocheaga, el 2 de junio de 1934.

Ante la inoperancia municipal, el Gobernador Civil decidi6 intervenir y declar6é incompatibles a
tres mas el 8 de octubre de 1934: Alberto Fernandez Ballesteros, Emilio Mufioz Rivero y Alberto Pazos
Borrero. Este tltimo habia sido repuesto en su cargo el 28 de julio de 1934 por un auto judicial.
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estar encartado en la instruccion de un sumario, por haber autorizado el depdsito
clandestino de armas y explosivos en una finca de su propiedad,* con lo que
definitivamente se alcanzo el nimero de diecisiete bajas necesario para la inter-
vencion gubernativa. De los treinta y tres concejales que quedaban en esta fecha,
trece eran de Accion Popular, doce de Union Republicana, dos lerrouxistas, dos
socialistas, otros dos socialistas independientes, uno republicano conservador y
otro independiente. Téngase en cuenta ademas que la situacion del Ayuntamiento
en estos dias de 1935 era muy delicada, ya que estaba atenazado por una impre-
sionante deuda municipal y el Fiscal de la Audiencia Territorial habia interpuesto
una querella contra todos los alcaldes republicanos como resultado de una ins-
peccion gubernativa. Hermenegildo Casas, ya de Union Republicana, tuvo la
valentia de reconocerlo en el Cabildo del 2 de marzo, a pesar de que su formacion
politica podria salir perjudicada:

«La actual Corporacién no tiene la autoridad y el prestigio suficientes que son ne-
cesarios para desempefiar todo cargo politico. Hemos de meditar serenamente todos
los partidos si, para bien de Sevilla, no es preferible que desaparezca este Ayun-
tamiento, acabando con la situacion. Que venga Comision Gestora, Ayuntamiento
interino, lo que sea, antes que continuar asi, sin fuerza moral alguna».*

Por fin, el 9 de marzo de 1935, el Gobernador Civil termin6 con este es-
tado mediante el nombramiento de otros diecisiete concejales interinos, de los
cuales uno —Cayetano Sanchez Pineda— no llegd a posesionarse del cargo por
incompatibilidad.® Es cierto que, gracias a esta intervencion, se solucionaron los
problemas que habian generado las forzosas ausencias en el trabajo de las co-
misiones municipales y en el desarrollo de los plenos, pero también se le dio un
vuelco al reparto del poder dentro del Cabildo, proporcionandole una composi-
cion contraria a la manifestada por las urnas en abril de 1931. En efecto, todos los
nuevos ediles pertenecieron a Accion Popular o al Partido Republicano Radical,
de modo que el Ayuntamiento quedo constituido por veinte concejales de Accion
Popular, trece del Partido Republicano Radical, doce de Union Republicana, dos
del Partido Socialista Obrero Espafiol, dos independientes y uno maurista. Evi-
dentemente, los de Union Republicana protestaron con energia, acusando al Go-
bernador Civil de haber actuado en contra de la legalidad y de forma interesada.
Otros, en cambio, lo consideraron una medida necesaria. Asi, Jiménez Tirado,
exsocialista e independiente en esas fechas, opind que

YA M.S. Actas Capitulares, 2 de marzo de 1935.
41Vid. infra.

2 El Correo de Andalucta, Sevilla, 3 de marzo de 1935.
$Vid. apéndice 10.
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«lo peor que podia ocurrir al Ayuntamiento era que siguiera como estaba [...] por
los inconvenientes que para la marcha normal de la maquina municipal suponia el
escaso numero de los Sres. Capitulares».*

Por su parte, el alcalde Isacio Contreras, lerrouxista, manifesto

«Que la situacion actual del Ayuntamiento tan critica no es nada halagiiena y el
aceptar un cargo concejil en estos instantes es un acto de verdadero sacrificio».*

Ciertamente la situacion econdmica municipal en esas fechas era calami-
tosa, pero la «abnegaciony de los nuevos concejales permitié que se formara un
nuevo Cabildo acorde con la mayoria parlamentaria del segundo bienio republi-
cano.

Tras las elecciones legislativas de febrero de 1936, el cambio del Ayun-
tamiento tampoco se hizo esperar. El 26 de ese mes se constituyd uno nuevo
mediante la destitucion de los anteriores diecisiete concejales interinos, la re-
posicion en sus cargos de los dos concejales que habian sido depuestos, de otro
que habia sido declarado incompatible,*® y el nombramiento de dieciséis nuevos
interinos. Con ello se cubrieron también dos bajas que se habian producido en-
tretanto. Estas nuevas designaciones fueron pactadas por los partidos integrantes
del Frente Popular. Cinco correspondieron a Izquierda Republicana, seis a los
comunistas y cinco a los socialistas. De esta manera, otra vez el Ayuntamiento se
estructurd segun la mayoria existente en el Congreso de los Diputados y de forma
muy diferente a lo expresado por los electores sevillanos el 12 de abril de 1931.4
Socialistas y comunistas quisieron justificar ahora la intervencion gubernativa,
tan denostada por ellos anteriormente. En este sentido, el socialista José Estrada
Parra manifestd que

«su partido no ha aceptado jamas nombramientos gubernativos, pero ahora si,
porque han sido impuestos por la opinidn publica. Hay que sustituir la caridad por la
justicia social. Hay que reponer a los represaliados del Ayuntamiento y la Compaiia
de Tranvias; hay que gravar las tierras y las viviendas».*

Para el comunista Manuel Delicado Mufoz la causa residia en que «era
preciso dar la batalla a la reaccion y al fascismo».** Su correligionario Saturni-

4 A.M.S. Actas Capitulares, 9 de marzo de 1935.

“Ibidem.

46 Los concejales que habian sido depuestos eran Fernando Garcia y Garcia de Leaniz y Antonio
Rodriguez y Garcia-Alarcon. El que habia sido declarado incompatible y ahora se reincorporaba era
Alberto Pazos Borrero. Los tres pertenecian en esa fecha a Union Republicana.

47Vid. apéndice 11.

® ABC, Sevilla, 27 de febrero de 1936.

“Tbidem.
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no Barneto Atienza fue ain mas claro. Tras la constitucion del Ayuntamiento se
dirigio a las masas desde el balcon de la casa consistorial y les advirtio

«Que el Ayuntamiento habia sido una madriguera de la reaccion y que ellos estaban
alli para continuar la revolucion iniciada el 16 de febrero».*

En definitiva, los beneficiados por la nueva situacion encontraron en las pro-
clamas revolucionarias sus mejores argumentos para intentar justificar un inter-
vencionismo gubernamental en el Ayuntamiento, que rompia los resultados demo-
craticos. Como es sabido, esta remocion coincidid con iguales medidas adoptadas
en muchos otros municipios del resto de Espafia, en un clima de alta crispacion
politica y protestas de las derechas. Las siguientes citas del periddico ABC de Se-
villa pueden ser breves muestras de estas manifestaciones. Este rotativo publico
repetidas veces su rotunda oposicion a estas practicas antidemocraticas, llevadas a
cabo precisamente por los que mas se habian caracterizado en criticarlas un poco
antes, por lo que le era fécil atacar con dureza a los frentepopulistas:

«En muchos pueblos se ha dado el caso arbitrario de destituir a los anhelados Mu-
nicipios de eleccion popular para sustituirlos por una Gestora. La mayoria en esos
Concejos era de derechas y cuando las derechas ganan, la vara de la justicia demo-
cratica se tuerce. Y se atropella el voto popular, al que se ha cantado tantas ende-
chas».”!

En otro articulo, titulado Anarquia municipal, el mismo diario sintetizaba
desde su punto de vista la mas reciente historia municipal de este modo:

«La Monarquia dejo restaurada y legalizada toda la vida municipal de Espaiia. Pero
por unas horas nada mas. Acto seguido, el nuevo régimen destituy6 airadamente a
la mayoria de los Ayuntamientos espailoles y para sustituirlos revalidé el mismo
sistema de Comisiones gestoras, de nombramiento oficial, que tanto se reproch6
a la Dictadura. Esta lo implant6 para expulsar de las Corporaciones a la politica.
En lo sucesivo se han empleado para restaurar la politica en las Corporaciones; la
peor politica, el turno de las rivalidades rencorosas. Cada cambio de politica, y aun
cada cambio ministerial o alternativa de los grupos dentro de una misma situacion,
determinaba una remocién mas o menos extensa de las Comisiones gestoras o de
los pocos Ayuntamientos de eleccion subsistentes [...] el caso es que desde 1931 la
administracion local de Espafia es un caso anarquico; que no se le ha devuelto al
sufragio el gobierno de los intereses [...] La tltima remocion colma los estragos del
barulloy».>

En principio estos nuevos ayuntamientos tuvieron visos de provisionali-
dad, ya que el Gobierno queria celebrar pronto unas elecciones municipales que

N Tbidem.
S'ABC, Sevilla, 28 de febrero de 1936.
2 ABC, Sevilla, 29 de febrero de 1936.
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acabasen con estas anomalias. De hecho un decreto de 17 de marzo las convocod
para el 12 de abril pero, ante las criticas recibidas, pronto rectificd y las suspen-
di6 hasta que se aprobara la nueva Ley Electoral.>

Los pactos firmados en Sevilla entre los partidos frentepopulistas para
cubrir las bajas fueron muy inestables, como lo demuestran los inmediatos en-
frentamientos ocurridos entre ellos. Por lo pronto, el 13 de junio de 1936, siete
concejales de Union Republicana dimitieron, alegando motivos particulares o de
salud, lo que resulta muy poco creible.’* La medida parece responder mas bien
a una crisis interna de este partido, pero la prensa consultada no ofrece ninguna
interpretacion. Unos dias después, el 27 de junio, cuando se produjo la toma de
posesion de cuatro nuevos concejales, uno de ellos, -Miguel Mendiola Osuna,
directivo de Unidon Republicana—, reclamo libertad de accion en la esfera muni-
cipal, sin que eso tuviera que suponer ninguna rotura del Frente Popular a nivel
nacional. Poco podia sospechar que sus propias palabras se obedecerian inmedia-
tamente al pie de la letra por sus aliados a la hora de nombrar al primer teniente
de alcalde. En efecto, los concejales frentepopulistas no respetaron los pactos
establecidos para dicha eleccion y, después de dos votaciones sin que se alcan-
zara la mayoria absoluta, el 11 de julio se produjo la tercera y tltima, en la cual
salio nominado el citado Mendiola por solo nueve votos. Este, olvidandose de
su anterior defensa de la «libertad de accidon», denuncié ahora que no se habian
respetado los acuerdos del Frente Popular y que los comunistas se habian abste-
nido, por lo que advirtido que «las relaciones del Frente Popular en lo tocante a
los asuntos municipales quedaban rotas».”> Anuncié ademas la renuncia de todas
las tenencias de alcaldia y todos los cargos ocupados por la Unién Republicana
pero, a propuesta de Romero Llorente, se acordo que fuese el proximo Cabildo el
que resolviera sobre las mismas.

La fecha de la siguiente sesion plenaria fue ya el 18 de julio. En ella Men-
diola y José Tréllez Salsamendi, —también de Unidon Republicana—, mantuvieron
sus dimisiones como primer y quinto tenientes de alcalde respectivamente, sien-
do sustituidos por José¢ Alvarez Gomez y José A. de Juan Magadan, ambos de
Izquierda Republicana. Por tanto, todo indica que, en la breve existencia de este
Ayuntamiento, se produjeron serias dificultades para alcanzar la gobernabilidad
y que los acuerdos firmados en su dia para cubrir las vacantes fueron olvidados
rapidamente en aras de intereses meramente partidistas.

53 El articulo primero de este decreto anunciaba la renovacion total de los ayuntamientos de forma
excepcional, ya que la Ley Municipal de 1935 establecia en su articulo 42 la renovacion por mitad cada
tres afios. En Sevilla estaba previsto que las elecciones se celebraran el 3 de mayo, para que no coinci-
dieran con la Semana Santa y la Feria de Abril.

$*Vid. apéndice 8.

SSEl Liberal, Sevilla, 11 de julio de 1936.
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6. LOS ALCALDES DE SEVILLA DURANTE LA SEGUNDA REPUBLICA

Durante la Republica los alcaldes se sucedieron también rapidamente tras
mandatos bastante cortos, lo que no contribuy6 precisamente al desarrollo de
programas y a la aplicacion de soluciones a los gravisimos problemas de Sevilla.>

Tras las elecciones municipales del 12 de abril, el Comité Ejecutivo del
Gobierno Provisional entreg6 el Gobierno Civil de la provincia a Ramoén Gon-
zalez Sicilia y este, a su vez, orden6 a Antonio Halcon Vinent que transfiriera la
alcaldia a Hermenegildo Casas Jiménez, concejal electo y presidente local del
PSOE. La toma de posesion tuvo lugar el mismo dia 14 a las ocho de la tarde.
Su mandato era provisional, por las excepcionales circunstancias del momento,
y duré soélo cinco dias, pero no estuvo exento de graves problemas, debido a la
virulencia que los desérdenes revolucionarios alcanzaron en la ciudad en esas
fechas, a los que hubo de enfrentarse en defensa de la Republica. Su actuacion le
vali6 la felicitacion del Ayuntamiento cuando abandono la alcaldia.

El 19 de abril, bajo la presidencia del nuevo gobernador civil Antonio
Montaner, se procedié a la normalizacion de las instituciones y Rodrigo Fernan-
dez y Garcia de la Villa, concejal perteneciente al Partido Republicano Radical,
fue elegido alcalde por cuarenta y nueve votos a favor y sélo uno en blanco.
Hermenegildo Casas paso a presidir la Diputacion Provincial.

En esta primera sesion del Ayuntamiento republicano se produjeron varias
intervenciones interesantes. El Gobernador Civil tradujo el resultado unanime de
la votacion «como una adhesion a la Republica, que todos debemos defender» e
hizo un llamamiento a todos los sevillanos para

«trabajar en defensa y consolidacion de la Republica Espaiola, inspirada en los
ideales de libertad, orden, justicia y respeto para todos los derechos. Los que se
salgan de estas normas no son republicanos, sino facciosos».’’

Fue una declaracion de intenciones politicas y también una clara adverten-
cia a los revolucionarios tras las revueltas acaecidas.

El discurso de Juan Carlos Bol Bellver, que intervino en nombre de los
concejales de la Concentracion Monarquica, fue también muy atrayente. De-
clar6 que dicha formacion habia dejado de existir y que sus miembros pasaban
a ser independientes, lo cual hay que interpretarlo como manifestacion de la
crisis en la que se sumieron las derechas tras su debacle electoral. Expresé su
acatamiento al nuevo régimen y su predisposicion a colaborar «en todo lo que
sea puramente administrativo» y, especialmente, en el mantenimiento del orden

¢Vid. apéndice 1.
STAM.S. Actas Capitulares, 19 de abril de 1931.
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Grupo de autoridades en el homenaje de fidelidad y acatamiento al nuevo régimen republicano, celebra-
do con un desfile y revista de tropas en la glorieta del Cid. Entre ellos se distinguen al capitan general de
la IT Region Militar Miguel Cabanellas, al alcalde Rodrigo Fernandez y Garcia de la Villa, y a su breve
antecesor Hermenegildo Casas Jiménez. 19 de abril de 1931.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

publico donde «nos tendréis no a vuestro lado sino identificados con vosotros.
A cambio de ello exigi6

«el respeto a nuestras ideas como nosotros respetamos las vuestras y os pedimos
que no hirais nuestros sentimientos, los que amamos intimamente, nuestros
sentimientos religiosos que son nuestra fe; no pongais barreras infranqueables; no
cread enemigos, que nuestro acatamiento a vuestra victoria bien merece el respeto
que pedimos».>®

Este ofrecimiento no fue ni creido ni bien aceptado por todos. El socialista
Eladio Fernandez Egocheaga no admiti6é en absoluto las promesas de colabo-
racion de los monarquicos, de modo insoélito los acusé de haber provocado los

¥ Ibidem.
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Manifestacion ante la carcel del Populo (calle Pastor y Landero), que terminé con un asalto que liberd
a todos los presos. 15 de abril de 1931.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

incidentes revolucionarios acaecidos en Sevilla tras la proclamacion de la Repu-
blica, de los que responsabilizéd directamente al Capitan General, y advirtio que
los republicanos habian de mostrarse alertas ante sus conspiraciones. Las actas
capitulares recogen asi su intervencion:

«cuando Sevilla celebraba el triunfo de la Republica, las calles de esta ciudad se
ensangrentaron, habiéndose indicado responsabilidades pero no a quien de verdad
las tiene. Elementos extranos al obrero, secundando propositos de los monarquicos,
produjeron los sucesos. El Capitan General de la Region al cual visitaron, no supo o no
quiso evitarlo, a pesar de que fue requerido para que las bandas de musica militares se
unieran a la sacrosanta alegria del pueblo. Aquél es el verdadero responsable.

Elogia el acierto del Gobernador, que se hizo cargo de la situacion de Sevilla, ciudad
eminentemente republicana y socialista, con organizaciones comunistas y anarquistas,
y como todavia las instituciones mondrquicas trabajan entre bastidores, es necesario
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que continue funcionando el Comité revolucionario provincial, hasta que desaparezca
el ltimo vestigio del régimen extinguido y se castigue a los responsables».*

Frente a estas palabras amenazantes, al menos el nuevo Alcalde mostr6 un
poco de deferencia ante los monarquicos cuando proclamo que aceptaba el cargo
«inspirado en el maximo respeto a las creencias ajenas, cuando no se traduzcan
en perturbaciones» y que sabria guardar el orden. Al final, el buen entendimiento
con estos no fue posible y, por lo pronto, fueron descartados para las tenencias
de alcaldia, —a pesar de que la Ley Municipal obligaba a que algunas fuesen
desempefiadas por la oposicion—, y ellos mismos se autoexcluyeron de responsa-
bilidades en las comisiones municipales.®® Es mas, ante la escasa energia emplea-
da por la fuerza publica durante los incendios de templos y edificios religiosos,
ocurridos a principios de mayo de 1931, y las acusaciones e improperios recibi-
dos, decidieron no acudir mas a las sesiones plenarias, actitud que mantuvieron
hasta el 18 de julio del mismo afio, —salvo en la que se vot6 al nuevo alcalde
José Gonzalez y Fernandez de la Bandera—, una vez que, segun Juan Carlos Bol,
habia desaparecido «la dictadura gubernamental» tras la apertura del Congreso
después de las elecciones de junio de 1931.

El mandato de Garcia de la Villa fue muy breve, tan so6lo dur6 hasta el
16 de junio, fecha en la que dimitié por haberse presentado como candidato a
diputado en el Congreso, por tanto apenas tuvo tiempo de desarrollar un minimo
programa. En realidad se ignora si tenia alguno, porque en la misma sala capitu-
lar y en la sesion en la que fue elegido, cuando le toco el turno de intervencion
manifestd sorprendentemente que, «como no es hora ni sitio para hacer progra-
masy, se limitaba a exponer «su buena voluntad, con el intento de resolver los
problemas del presente y exigir las responsabilidades por lo pasado». Asi pues,
la continuacion del responsabilismo fue el tnico proyecto expresado. En otras
sesiones tampoco expresd nada de sus designios ni de como se enfrentaria a los
problemas. Tal vez, consciente de sus posibilidades de ser elegido proximamente
diputado en el Congreso, no quiso encarar los problemas. De cualquier manera,
resulta muy relevante que, unos dias después de su toma de posesion, exhibiera
publicamente su asombro al descubrir la verdadera situacion econdmica muni-
cipal, que padecia una cuantiosa deuda flotante. El mismo reconocié que habia
llegado a la alcaldia sin conocer el estado hacendistico del Ayuntamiento al afir-
mar que «todos creiamos que los presupuestos ordinarios se venian saldando
con superavit». Cuando por fin se dio de bruces con la realidad, reconoci6 que el
presupuesto en vigor

¥ Tbidem.
% En principio solo José Pardo Gil aceptd participar en algunas de ellas. A.M.S. Actas Capitulares,
24 de abril de 1931.
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«tiene un déficit casi seguro de cinco millones de pesetas, siendo sin duda, el
presupuesto mas inexacto que se ha formado hasta el dia por el Excelentisimo
Ayuntamiento de Sevilla [...] se han gastado en su mayor parte las consignaciones
destinadas a jornales eventuales y materiales para obras del Municipio, teniendo
que pechar esta Alcaldia, en lo que resta de aflo, con la penuria y el agobio que
representa la falta de créditos con que fomentar las obras ptblicas del Municipio».®!

Todo ello no era mas que la consecuencia de las practicas tan habituales
de falseamiento de los presupuestos mediante diversos artilugios contables, fa-
cilmente reconocibles al analizar sus liquidaciones, admitidos por los propios
capitulares en las sesiones dedicadas a su aprobacion y criticados cominmente
por la prensa.®> Sin embargo, a juzgar por sus propias declaraciones, el flamante
Alcalde ignoraba estos falseamientos al ocupar su cargo, y se encontré mania-
tado y sin margen de maniobra para afrontar los graves problemas de la ciudad,
las demandas urbanisticas y sociales de una poblacion ilusionada con el nuevo
régimen, y un numeroso contingente de parados, que exigian obras publicas al
Ayuntamiento como la forma mas inmediata de encontrar trabajo. La conclusion
que se extrae de todo ello es muy grave, porque ese desconocimiento de la cruda
realidad hacendistica no debe entenderse s6lo como una responsabilidad suya
personal, sino que en buena logica ha de atribuirse también a su propio partido,
el Republicano Radical, que era el que habia obtenido una mayor representacion
en el Cabildo.

El sustituto de Garcia de la Villa fue su compafiero José Gonzalez y Fer-
nandez de la Bandera, que fue elegido alcalde el 26 de junio de 1931 por treinta
y cinco votos a favor, —entre ellos los de los monarquicos—, y uno en blanco. En
su toma de posesion reconocid que sentia «mas bien temor que alegria» por las
dificultades por las que atravesaba el Municipio, se mostré partidario de depurar
responsabilidades de épocas anteriores «sin planes de venganza sino de justiciay,
y confesd que su unica aspiracion era «que al cesar en el cargo de Alcalde, se
reconozca que fue ciudadano honrado». Solo los socialistas, ademas de los con-
cejales radicales, le expresaron su promesa de colaboracion.

Fernandez de la Bandera ocup¢ la presidencia del Ayuntamiento hasta el
13 de diciembre de 1933, fecha en la que present6 su dimision por haber obtenido
un acta de diputado en el Congreso. Su mandato coincidié con tiempos muy difi-
ciles para Sevilla, que le obligaron a enfrentarse a muy arduos problemas. Entre
otros, una coyuntura economica depresiva, la proliferacion de actos revoluciona-
rios, con varias huelgas generales y de panaderos que amenazaron la subsistencia
de la poblacion, declaraciones de estado de guerra, una situacion financiera que

' A.M.S. Actas Capitulares, 24 de abril de 1931.
2Vid. infra.
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llevo a la imposibilidad de que el Ayuntamiento cumpliera sus obligaciones eco-
ndmicas y, por si fuera poco, un golpe de Estado frustrado contra la Republica.

No cabe duda de que, en medio de este cimulo de dificultades, los sucesos
del 10 de agosto de 1932 fueron los mas algidos. Es sabido que el general José
Sanjurjo tomo6 Sevilla como centro de operaciones de su fallido golpe de Estado.
Sin animo de entrar en detalles, digamos tan so6lo que en las primeras horas consi-
guio sus primeros objetivos en la ciudad. Asi, se hizo con el mando de las fuerzas
militares y destituyd al Gobernador Civil Eduardo Valera Valverde, sustituyén-
dolo por Cristobal Gonzélez de Aguilar, marqués de Sauceda. Sin embargo, en el
resto de Espafia la intentona sufri6 un severo descalabro. En esas circunstancias,
a propuesta verbal de Gonzalez y Fernandez de la Bandera, el Ayuntamiento se
constituy6 en sesion permanente, —aunque no hay acta de ese dia—, y notifico

«su decidido propoésito de permanecer en el cargo de Alcalde Presidente hasta que
de él lo arrojen violentamente y sin obedecer mas 6rdenes que la de las autoridades
representantes del Gobierno legalmente constituido».®

También se acordo publicar un bando que calificaba de sedicioso el levan-
tamiento y exaltaba al pueblo a obedecer unicamente las 6érdenes del Gobierno.
Su texto es el siguiente:

«El Ayuntamiento, que por la voluntad popular libremente expresada, es el unico
y verdadero representante de la ciudad, al iniciarse en la mafiana de hoy un golpe
de Estado, se dirige a los sevillanos para ratificar su absoluta adhesion y fidelidad
al Poder constituido, repugna por sedicioso este intento subversivo que bajo
cualquier pretexto pretende atacar al régimen instaurado por la soberania nacional.

Después de esta solemne declaracion, el Ayuntamiento de Sevilla, y al frente del
mismo su alcalde presidente, se complace en declarar ante el vecindario de Sevilla
que permanecera en su puesto de honor negandose con firmeza a abandonarlo.

Con igual satisfaccion comunica asimismo al pueblo que el movimiento esta
localizado en esta poblacion. En el resto de Espana sigue imperando el Gobierno
de la Republica, tnicas 6rdenes que merecen acatamiento y obediencia. Incito a
mis convecinos para que observen igual conducta, en la seguridad de que prestaran
con ello un buen servicio a la Patria y de que la rebelion quedara sofocada rapida y
totalmente.

iSevillanos! jViva Espaiia! jViva la Republica!
Sevilla, 10 de agosto de 1932.

El alcalde José Gonzalez y Fernandez de la Bandera».%

% A.M.S. Negociado de Gobierno, 88-1932.
8+ Citado por MACARRO VERA, J. M. (1985), pp. 253-254.
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Incendio del Nuevo Casino (situado en la calle O’Donnell, esquina con San

Eloy), en accion de protesta por la Sanjurjada. 10 de agosto de 1932.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

Sobre las cuatro de la tarde, una seccion de guardias de asalto llego6 al
Ayuntamiento y el comandante de Artilleria Eleuterio Sdnchez Rubio detuvo al
Alcalde y a los concejales Romero Llorente, Carretero Rodriguez, Azcona Quin-
tana, Lopez Macias, Garcia de Leaniz, Lopez Martinez, Dominguez Alfaro, Pa-
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zos Barrero, Sanchez Suarez, Vargas Caneppa y Jiménez Gonzalez. Todos fueron
trasladados al cuartel de El Carmen. Entretanto, Fernandez Ballesteros consigui6
crear un Comité de Salud Publica en el Alcéazar, con la colaboracion del concejal
radical y vicepresidente de la Diputacion Provincial Estanislao del Campo, del
conservador del edificio Alfonso Lasso de la Vega, y de Juan Maria Aguilar,
de la Agrupacion al Servicio de la Republica. Este Comité intent6d coordinar el
movimiento popular de oposicion al golpe por la ciudad, incitando a la rebelion
frente a Sanjurjo.

Una vez fracasada la intentona golpista, Gonzalez y Fernandez de la Ban-
dera recibi6 muchas congratulaciones de diversas instituciones por su valiente
decision. La mas importante provino del propio Congreso de los Diputados, que
lo felicitd «como ciudadano benemérito y autoridad ejemplar de la Republicax.
No obstante, pasado el tiempo, recibio algunos ataques de la derecha que pre-
tendian enturbiar su entereza durante ese dia. Asi, el 12 de febrero de 1933 José
Monge Bernal pronuncié un discurso en una asamblea de Accion Popular en la
que acuso6 de complicidad con Sanjurjo a todas las autoridades sevillanas, «que
mas tarde aparecieron como héroes o como histriones», aunque «una turba de
desalmados, a cuyo frente se encontraban unos cretinos» asaltaron al dia siguien-
te el domicilio de Accidon Popular, que habia estado ajena al complot. Gonzélez
y Fernandez de la Bandera puso en conocimiento del Fiscal de la Audiencia Te-
rritorial dichas manifestaciones, por si encontraba responsabilidades penales.%
Y, en agosto de 1934, Manuel Beca Mateos, que estuvo en la manana del 10 de
agosto en el Ayuntamiento, publico una carta en la prensa en la que le acusaba
de estar dubitativo a las doce del mediodia, haciendo consultas a unos y otros
sobre qué deberia hacerse, lo que demostraba segtin €l «falta de criterio propio o
dubitaciony.%

Al igual que pasoé en el resto de Espafia, el Ayuntamiento emprendio des-
pués unas acciones de castigo contra las derechas. Entre otras medidas, el 16
de agosto decidié sancionar a los funcionarios que hubieran mostrado alguna
colaboracion con los conspiradores, en aplicacion de una ley aprobada el mismo
dia 11 de agosto. Una comision nombrada al efecto propuso despedir a cuarenta
y cinco funcionarios, entre los que se encontraban destacados miembros de la
derecha. El expediente se hizo de forma colectiva, pero el Gobierno exigio que se
individualizara, por lo que tuvieron que rehacerlo. Entonces se demostro la falta
de pruebas solidas. En algunos casos los motivos esgrimidos fueron «las mues-
tras de regocijo»; en otros, «la marcada significacion monarquica». Ante la falta
de argumentos mas serios, el propio Ayuntamiento hubo de sobreseer casi todos.

% A.M.S. Negociado de Gobierno, Exp. 38-1933.
% A.M.S. Negociado de Gobierno, Exp. 88-1932.
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Gonzalez y Fernandez de la Bandera mantuvo siempre una actitud conciliadora
y abogo por la inocencia de muchos funcionarios. Al final s6lo cuatro fueron
propuestos para la separacion del servicio, pero el Ministerio de la Gobernacioén
resolvid que no habia «justificacion de los cargos formulados».®’

Como venganza politica se reabrié también el expediente Peird, a fin de
declarar lesivos algunos de los hechos denunciados, pero con escaso éxito, segun
vimos anteriormente, y el 26 de agosto la Comision de Régimen Interior aprobo
un dictamen por el que cumpliria de inmediato lo dispuesto en un decreto de 26
de noviembre de 1931, que obligaba a exhibir en todos los vestibulos de las de-
pendencias oficiales el texto de la sentencia dada por las Cortes contra Alfonso
XIII. Se acordé adquirir veinticinco cuadros para su exposicion en diversas sedes
municipales.®®

Mas adelante se analizara la terrible crisis hacendistica que padecia el
Ayuntamiento en esas fechas, la cual constituye el trasfondo de todas sus actua-
ciones. Por ahora digamos tan s6lo que Gonzalez y Fernandez de la Bandera se
fajo en buscar soluciones provenientes del Gobierno y que la situacion llego a ser
tan desesperada que, en junio de 1933, anuncid que dimitiria en el plazo de dos
meses si no conseguia la concesion de unos extraordinarios auxilios econémicos,
promesa que no cumplio, a pesar de que sus gestiones se cerraron con un rotundo
fracaso y una total falta de entendimiento con el Gobierno, del que Sevilla sali6
muy perjudicada.

El préximo alcalde fue el también radical Emilio Mufioz Rivero . Ocup6 el
cargo desde el 13 de diciembre de 1933 hasta el 9 de junio de 1934. Fue elegido
por una amplisima mayoria: treinta y cuatro votos favorables y tan sélo tres abs-
tenciones. En su toma de posesion tampoco presentd ninglin programa y mani-
festd que su desempeiio de la alcaldia seria provisional. Su situacion personal era
muy comprometida pues, segun la Ley Electoral de 27 de julio de 1933, por su
empleo de catedratico de Medicina, —y vicerrector de la Universidad de Sevilla
desde el 17 de febrero de 1934—, incurria en incompatibilidad para desempefiar
cualquier cargo en el Ayuntamiento. De hecho ¢l mismo habia presentado su di-
mision por este motivo el 14 de octubre de 1933, aunque no se le habia aceptado.

Un cumulo de circunstancias hizo ademas que su presidencia fuese muy
débil, ya que no pudo contar siempre con los votos necesarios de la coalicion
republicana-socialista. En efecto, por un lado sufti6 las consecuencias de la es-
cision de su formacion politica en mayo de 1934, cuando Diego Martinez Barrio

7 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, Exp. 36-1934.
%8 Sobre el desarrollo de estos hechos en Sevilla, vid. A.M.S. Negociado de Gobierno, 88-1932;
ALVAREZ REY, L. (1993), pp. 241-275; y MACARRO VERA, J. M. (1985), pp. 253-266.
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IIT aniversario de la proclamacion de la Segunda Republica. Presidencia del desfile en el andén del
Ayuntamiento encabezada por el alcalde Emilio Muiloz Rivero. 14 de abril de 1934.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

fundo6 el Partido Radical Demdcrata. La mayoria de los capitulares radicales se-
villanos y ¢l mismo siguieron a esta nueva formacion, por lo que perdio los apo-
yos de los que siguieron fieles a Alejandro Lerroux. Por otro lado, el distancia-
miento entre el PSOE y los radicales democratas era cada vez mas pronunciado y
tampoco podia contar plenamente con la colaboracion politica de los socialistas.
Unase a ello el considerable nimero de bajas de concejales ya existente y las
necesarias ausencias de muchos que ocupaban también otros cargos politicos.
Todo esto hizo que Accidén Popular se convirtiera en muchas sesiones plenarias
en el grupo politico mayoritario y que el Alcalde dependiese de ellos para sacar
adelante sus iniciativas. Por este motivo y por la moral de la victoria electoral
en las legislativas de noviembre de 1933, los ediles populares se crecieron en su
labor de oposicion al gobierno municipal. Su portavoz Manuel Bermudo Barrera
efectué muchas denuncias sobre irregularidades en la prestacion de los servicios,
—en el de limpieza y en el Alcazar entre otros—, y en la contratacion del personal,
que, en el caso de ser ciertos, dejarian entrever escandalosos casos de clientelis-
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mo y corrupcion. Ante la acumulacion de indicios de malversacion de fondos,
los populares no dudaron en solicitar al Gobernador Civil una inspeccion de
la administracién municipal desde los inicios de la Republica, que se realizaria
efectivamente unos meses después.® Esta situacion politica, junto a los graves
problemas econdomicos que atenazaban la labor municipal, hizo que cundiese el
temor de que el Gobierno disolviera al Ayuntamiento y lo sustituyera por una
comision gestora.

Muiioz Rivero presento su dimision de la alcaldia por primera vez el 2 de
junio de 1934, aunque no se le aceptd. El motivo concreto fue baladi, pero sir-
vi6 para que Accion Popular demostrara su fuerza real en el Ayuntamiento. En
efecto, en un momento en el que solo habia un concejal de su grupo, —el Partido
Radical Democrata—, los populares se opusieron a la aprobacion de unas obras
de escasa importancia en la tahona municipal, haciendo que el Alcalde perdiera
la votacion. Tras ello anunci6 su dimision, pero el Cabildo no la aceptd. Ahora
bien, en ese momento los concejales socialistas y Antonio Rodriguez y Garcia
Alarcon —republicano conservador— se retiraron del pleno municipal para no vo-
tar y no ofrecerle su apoyo. Por eso, en la proxima sesion del 9 de junio, Mufioz
Rivero reiterd su renuncia ahora de forma irrevocable, por no poder desempenar
la alcaldia «con todo el prestigio y apoyo necesariosy.

Su sustitucion fue tensa y problematica, por las divisiones existentes en
el Cabildo y la falta de acuerdo entre los grupos politicos municipales, lo que
dificulté la obtencion de la mayoria absoluta exigida por la Ley Municipal. Por
eso fue preciso realizar hasta tres votaciones para elegir a un nuevo alcalde. En
algunas se produjeron vergonzosos enfrentamientos, insultos y gritos entre los
concejales y un comportamiento que, segun el socialista Fernandez Ballesteros,
no se daba ni en las asambleas obreras.

Primero, José Leon Trejo, —radical democrata—, e Isacio Contreras Rodri-
guez, —lerrouxista—, después, fueron nombrados alcaldes accidentales, porque
ninguno de los dos alcanz6 la mitad mas uno de los votos. Finalmente, el 7 de
julio de 1934, este ultimo lo logré con el apoyo inestimable de Accion Popular,
que el 30 de junio habia recrecido su grupo gracias a la incorporacion de los tres
concejales que en 1931 habian sido separados de sus cargos por su implicacion
en el auto seguido por el informe Peird.”” No conto ni con los votos de Union
Republicana ni del PSOE.

Contreras Rodriguez anuncié desde un primer momento su voluntad de
provocar un giro en la direccidén municipal y expreso su intencion de

% Vid. infra.
Vid. supra.
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«dar un mayor prestigio a la autoridad y mantener en su justo sitio la disciplina de los
funcionarios y, una vez lograda una verdadera reorganizacion econdmica interior,
poder ir a los poderes publicos con autoridad suficiente para exigir el cumplimiento
de los deberes que tienen hacia Sevilla».”

Los populares, que fueron los que posibilitaron que llegase a la alcaldia, le
ofrecieron su colaboracion leal en el acto de su toma de posesion. Sin embargo,
la conducta que siguieron después fue muy distinta. A finales de julio abando-
naron las tenencias de alcaldia que desempefiaban, denunciaron la existencia de
graves irregularidades en la administracion municipal y dejaron de asistir a los
plenos, actitud que mantuvieron hasta el 4 de septiembre de 1934, cuando el go-
bernador civil Manuel Asensi Maestre ordend que se realizara una inspeccion de
la administracion municipal desde el inicio de la Republica.

El 9 de marzo de 1935, cuando se produjo la toma de posesion de las
concejalias vacantes por los diecisiete concejales interinos nombrados por el Go-
bernador Civil, que pertenecian a Accion Popular y al Partido Republicano Ra-
dical,” Contreras Rodriguez y los tenientes de alcalde presentaron su dimision,
pero la del Alcalde fue rechazada por aclamacion, considerandose que lo habia
hecho simplemente por delicadeza politica. Si se produjo una total renovacion en
las responsabilidades de gobierno. Los populares pasaron ahora a ocupar cuatro
tenencias de alcaldia, los lerrouxistas otras cuatro, y Manuel Jiménez Tirado,
socialista independiente, y Diego Gomez Martin, de Unién Republicana, desem-
pefiaron las dos restantes.

Durante su mandato destaca que el Congreso aprobase, el 16 de noviem-
bre de 1934, la Ley de Auxilio Econémico, de vital importancia para la ciudad.
Asimismo, se produjeron cambios importantes en la gestion de algunos servi-
cios, buscando el cumplimiento de las normas administrativas, la eficiencia y el
control del gasto, lo que podriamos considerar como una politica revisionista
respecto a la ejercida anteriormente. De todo ello se da cumplida cuenta mas
adelante.

Su relevo en la alcaldia se produjo como consecuencia de los cambios
producidos en la composicion del Ayuntamiento en febrero de 1936, con el nom-
bramiento de los dieciséis nuevos concejales interinos, que habian sido pactados
por los partidos del Frente Popular.” El dia 27 de ese mes, Horacio Hermoso
Araujo, miembro de Izquierda Republicana, fue elegido alcalde, con treinta y dos
votos a favor y diez en blanco, y recibi6 las promesas de colaboracion de todos

TA.M.S. Actas Capitulares, 7 de julio de 1934.
2Vid. apéndice 10.
3Vid. apéndice 11.
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los grupos politicos. El ptblico asistente al acto prorrumpié en aplausos y vivas
al Frente Popular, a Azafa, al comunismo y al socialismo.

Como sabemos, la alcaldia de Hermoso Araujo fue muy breve —cortada
en seco drasticamente por el levantamiento militar del 18 de julio— y también
muy dificil. Apenas iniciado su mandato, hubo de afrontar la pavorosa situacion
de la ciudad tras la gravisima riada de febrero de 1936, que empeord atin mas
las condiciones de vida de gran parte de la poblacion y espoled las demandas
sociales y revolucionarias. Tuvo que gobernar también en medio de las desave-
nencias existentes entre los partidos integrantes del Frente Popular. Estas venian
provocadas por las exigencias politicas y sociales de los socialistas y comunistas,
—«que en breve han de ser una sola minoria», segin el socialista Estrada Parra—,"
que el reformismo social defendido por Union Republicana pretendia tamizar.
Izquierda Republicana, con tan solo cinco concejales, significaba un escaso apo-
yo al Alcalde. Evidentemente, aunque nos centremos sélo en la vida municipal,
debemos hacer constar que estas disidencias no s6lo se daban en el consistorio,
sino también en la préctica politica y social cotidiana en todos los &mbitos de la
ciudad.

Es notoria también la implicacion de este Ayuntamiento en muchos asun-
tos de la vida nacional, emitiendo solicitudes o protestas ante sucesos politicos
ocurridos o proyectos legislativos en curso, lo que permitié que muchos conceja-
les pronunciaran discursos plenamente politicos. Es verdad que, desde los inicios
de la Republica, siempre se dieron manifestaciones similares, pero en estos me-
ses adquirieron mucha mas relevancia. Muestra de ello puede ser, por ejemplo,
la condena del atentado frustrado sufrido por el vicepresidente de las Cortes Luis
Jiménez de Asua el 12 de marzo de 1936. La intervencion que con este motivo
tuvo el comunista Manuel Delicado Mufioz constituye una muestra de las ideas
y pretensiones expuestas por su minoria en la corporacion:

«no es eficaz la clausura de los centros declarados como tales [fascistas], porque
tienen otros muchos centros, como son los conventos y las iglesias. Tampoco basta
con encarcelar a los culpables; hay otros medios mas radicales; declararlos al
margen de la ley, confiscandoles todos sus bienes, pues no tienen derecho a vivir los
individuos que asesinan. Y con el dinero, ya habra fondos para el desempeiio de las
ropas de los humildes y para dar trabajo a los parados».”

También se aprobaron muchas otras medidas cargadas de simbolismo poli-
tico, como la solicitud elevada al Gobierno para que se normalizaran las relacio-
nes diplomaticas con la Union Soviética, o el sentido pésame de la corporacion
al mismo Estado cuando sobrevino el fallecimiento del escritor Maximo Gorki.

™ A.M.S. Asuntos Especiales, 15 - 1936.
> A.M.S. Asuntos Especiales, 18 - 1936.
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Estos acuerdos expuestos fueron considerados provocaciones y dislates
por los concejales de Accion Popular y del Partido Republicano Radical, quienes
protestaron airadamente en el Cabildo. Precisamente, una intervencion que tuvo
Contreras Rodriguez provoco que el comunista Jesis Gonzalez Lora le respon-
diera que «no se admite en el Ayuntamiento calvos sotelos en miniaturay.’

Ante este cimulo de problemas, Hermoso Araujo tomo iniciativas que
aglutinaron a las fuerzas frentepopulistas, a fin de demandar al Gobierno que
adoptase nuevas medidas extraordinarias que aliviasen la Hacienda municipal y
que ejecutara inversiones en obras publicas, que habian sido aprobadas pero que
no se habian acometido, como forma de generar empleo y aminorar el paro. En
realidad, fue la continuacion de la politica desarrollada por sus antecesores, pero
ahora respaldada por amplios movimientos sociales tangenciales con plantea-
mientos revolucionarios, pero no obtuvo ninguna respuesta del Gobierno.

7. LA FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO REPUBLICANO: LA INSPECCION
DEL GOBERNADOR MANUEL ASENSI MAESTRE

Al igual que hubo un intento de fiscalizacion del ultimo Ayuntamiento de
la Dictadura, que se materializé en el Informe Peird, durante el bienio de derecha
también se dio un proceso similar respecto a la corporacion republicana, me-
diante una inspeccion gubernativa de la gestion municipal, desde abril de 1931
a octubre de 1934, y la interposicion de una querella contra todos los alcaldes
republicanos por parte del Fiscal de la Audiencia Territorial. La causa residié en
la desequilibrada y gravisima situacion de la Hacienda municipal, que estaba
proxima a la quiebra, abatida por una voluminosa deuda impagable. Por ello,
a instancias de los concejales de Accion Popular, el 23 de octubre de 1934 el
Gobernador Civil orden6 que se realizara una inspeccion administrativa al Ayun-
tamiento desde la instauracion de la Republica, con el animo de indagar una
eventual mala gestion y exigir responsabilidades.

La inspeccion concluyd con un pliego de veintitrés cargos, que se hizo
publico el 10 de diciembre de 1934. Todo parece indicar que las derechas, que
detentaban ahora el poder, quisieron vengarse de las exigencias de responsabi-
lidades que se plasmaron en el Informe Peir6 en 1930, haciendo un expediente
parecido sobre la actuacion de los republicanos. Como se vera seguidamente,
las denuncias son muy diversas en su importancia. Unas pocas delatan anoma-
lias serias, pero la mayoria se refiere a otras mas secundarias. Por eso, dada la
relevancia del caso, y al igual que actuamos antes, ofrecemos también ahora

"El Liberal, Sevilla, 4 de julio de 1936.
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un resumen de todos ellas, a fin de que se conozca la real importancia de las
acusaciones.

El primer cargo era el mas grave de todos. Denunciaba «la falta de auste-
ridad observada en la administracion de los fondos municipales y la inflacion de
ingresos en los presupuestos ordinarios». Segun la inspeccion, esta era la causa
de que el pequefio superavit presupuestario de 1931 hubiese llegado a un déficit
proximo a los 15 millones de pesetas en el de 1934, a pesar de que el Municipio
habia contado con ingresos extraordinarios para la realizacion de obras —como
las aportaciones de la décima contributiva y otras estatales y particulares, proxi-
mas a los tres millones—"" y no haber efectuado gastos esencialmente reproducti-
vos ni generadores de aumento patrimonial.

El segundo manifestaba que a partir del tercer trimestre de 1932 «no habia
conocido el Ayuntamiento las cuentas trimestrales de caudales, ni censurado las
generales de ordenacion de los ejercicios de 1932 y 1933». También estaban pen-
dientes de aprobacion las cuentas correspondientes al ejercicio de 1930.

El tercero exponia que no se habia formado el inventario de los bienes
municipales.

El cuarto, que se habian incumplido los tramites reglamentarios en la for-
macion de los presupuestos ordinarios, especialmente en los plazos de exposi-
cion al publico.

El quinto, que el Ayuntamiento ni conocia ni aprobaba frecuentemente los
ordenamientos de pagos efectuados por el Alcalde.

El sexto, que «en la realizacion de los pagos, no se sigue el orden de priori-
dad, derivado de la antigliedad y preferencia de los conceptos a que respondeny.

El séptimo, que algunos ingresos afectados a la amortizacion de operacio-
nes crediticias se dedicaban a satisfacer otros gastos del presupuesto ordinario.

El octavo, que el Ayuntamiento habia realizado por su cuenta obras en
edificios en los que era arrendatario, sin estudiar si la ejecucion de las mismas
correspondia a la propiedad.

El noveno, que se habia adquirido material para el establecimiento de cien
escuelas por una cantidad muy superior a la que se determinaba en el concurso.

El décimo, que se habian comprado trescientas cincuenta banderas repu-
blicanas para la Feria de Abril de 1931 a un precio «notoriamente excesivoy.

7Vid. infra.
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El undécimo, que se habian gastado 18.755 pesetas en las instalaciones
necesarias para la representacion de la obra Retablo de Maese Pedro, para la
realizacion de un homenaje a su autor, Manuel de Falla, a pesar de que dicho acto
se habia aplazado sine die.

El duodécimo, que se habian efectuado servicios de control en los merca-
dos publicos sin acuerdo del Ayuntamiento, los cuales habian exigido después el
pago de unos jornales que habian tenido que ser cargados a otras consignaciones
presupuestarias.

El decimotercero, que se aplicaba un tanto por ciento de mas en los casos
de defraudacion de los arbitrios especiales de las «leyes de 1914» al contribuyen-
te sancionado, el cual beneficiaba al denunciante y no a la corporacion.

El decimocuarto, que el Ayuntamiento habia comprado una tahona me-
diante un concurso que imponia tales condiciones que eliminaba la libre con-
currencia, en la cual se habian hecho ademas obras por unos gastos de 173.344
pesetas, sin que hasta el momento hubiera tenido ninguna utilidad ni pudiera
reportar beneficio economico alguno en el futuro.

El decimoquinto, que el Ayuntamiento habia gastado «injustificadamente»
33.851 pesetas en las cuatro ultimas huelgas de panaderos que habia padecido la
ciudad.

El decimosexto, que se habian producido «diversas anormalidades» perju-
diciales a los intereses econémicos municipales por falta de ordenacion adminis-
trativa en la gestion del Alcazar.

El decimoséptimo, que se habia creado una imprenta municipal sin cum-
plimiento de las formalidades legales, «de muy dudosos beneficios», que funcio-
na «sin la mas elemental reglamentacion y sin la fiscalizacion debiday.

El decimoctavo, que en el servicio municipalizado de Limpieza Publica
se habian originado «caracterizadas anormalidades» por falta de organizacion,
que habian provocado la anulacion completa de los ingresos y un considerable
aumento de los gastos.

El decimonoveno, que los gastos por material y personal temporero del
Ayuntamiento en la Junta Municipal del Censo se habian disparado, «innecesaria
e injustificadamente», hasta la cantidad de 117.395 pesetas durante los afios de
1931 a 1933.

El vigésimo, que, como represalia al comportamiento mantenido por vein-
tiséis funcionarios durante la sublevacion militar de Sanjurjo, el Ayuntamiento
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los habia suspendido de empleo y sueldo y propuesto la separacion definitiva del
servicio sin causa legal suficiente.”

El vigesimoprimero, que se habia jubilado a veinticuatro funcionarios
«con infraccion de las normas de general observancia que rigen la materia, y
de las reglamentarias propias», lo cual, junto a la ampliacion de la plantilla pos-
teriormente aprobada con efectos retroactivos, habia significado un gravamen
innecesario de 262.514 pesetas anuales.

El vigesimosegundo, que desde el 17 de septiembre de 1931 al 27 de abril
de 1932 existia una diferencia de 29.913 pesetas no justificadas entre las cantida-
des percibidas por la Alcaldia como subvenciones para remedio del paro obrero
y las entregadas por ella al depositario de tales fondos.

Por ultimo, el vigesimotercero manifestaba que, respecto a la administra-
cion de las cantidades libradas en los afios 1931 y 1932 para mitigar el paro obre-
ro y las procedentes de la décima contributiva, el Ayuntamiento habia incumpli-
do las disposiciones dictadas para la inversion y justificacion de las mismas y que

«la omision de las reglas mas elementales atin en toda administracién meramente
privada, hacen que una gran parte de aquellos fondos ascendentes a la cantidad de
1.215.133 pesetas carezcan de justificacién, o la tengan tan deficiente como supone
faltar a la documentacion correspondiente las mas indispensables garantias con la
natural y grave posibilidad de que los mismos hayan sido distraidos en parte de los
fines a que estaban destinadosy.”™

Posteriormente, en una nota oficiosa, el gobernador civil Asensi Maestre
sefald la responsabilidad de todos los concejales en los cargos formulados. Sélo
salvo a los tres que habian estado separados por decision judicial hasta junio de
1934. Es decir, incluy6 también a los de Accidon Popular porque

«la oposicion practicada en el Ayuntamiento de Sevilla por determinada minoria
no ha sido lo suficientemente fiscalizadora para que en este momento aparezca
limpia de culpa, ya que todos, unos por accion y otros por omision, estdn incursos
en ellos».*

Si se relacionan los hechos denunciados con los que ya conocemos, se
concluird que los resultados de esta inspeccion no fueron del todo objetivos.
Prueba de ello es especialmente la explicacion que se hace de los déficits presu-
puestarios. Aunque la evolucion econdomica se vera mas adelante, resulta impres-
cindible recordar ahora que en 1931 comenzo la amortizacion de un préstamo de
cuarenta millones de pesetas, contraido con el Banco de Crédito Local el 25 de

SEl nimero de funcionarios expedientados se elevé a cuarenta y cinco. Vid supra.
 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 36-1934.
80 El Liberal, Sevilla, 6 de enero de 1935.
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febrero de 1929. Por eso, es de lo mas significativo que se silencie la responsabi-
lidad de esta servidumbre sobre los presupuestos ordinarios para determinar las
causas de la quiebra hacendistica. Ante tan pesada obligacion y la disminucion
de los ingresos, el alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bandera decidi6 suspen-
der el abono de los plazos de este crédito en septiembre de 1932, destinando los
fondos previstos a otras partidas de los presupuestos, lo que explica varios de
los cargos expuestos.®! Asimismo, las imputaciones relacionadas con la tahona
y las huelgas de los panaderos, independientemente de que incumplieran o no
todos los tramites administrativos y reglamentarios, no tienen en cuenta para
nada, como circunstancias atenuantes, la dificil situacién que vivi6 la poblacion
a consecuencia de esos paros, que fue lo que exigio la intervencién municipal.
En definitiva, sin entrar en mas pormenores, la vision de conjunto que ofrecia era
la de que en la direccién municipal se habian incumplido las mas elementales
normas administrativas y que habia imperado la arbitrariedad. Las mas graves
fueron las relacionadas con el impago de las cuotas de amortizacion al Banco
de Crédito Local y la falta de control de las cantidades distribuidas por la Bolsa
Municipal del Trabajo en 1931 y 1932.

La publicacion por los medios de comunicacion de este informe cred
un ambiente politico aun mas crispado. Gonzalez y Fernandez de la Bandera
y el grupo de Unidén Republicana no tardaron en responder a las acusaciones.
El ex-Alcalde lo hizo fundamentalmente reafirmandose en sus actuaciones, que
justifico por las graves revueltas sociales acaecidas en Sevilla y la necesidad de
atajar el paro obrero para alejar el peligro revolucionario. Su escrito comenzaba
con una protesta porque

«no se haya querido tener en cuenta el estado de anormalidad absoluta en que hubo
de desenvolverse la poblacion desde el 15 de abril de 1931 a fines de diciembre de
1933. Conocida esta anormalidad por toda Espafia, preocupados constantemente los
Gobiernos de la Republica y los delegados de su autoridad por la interminable serie
de conflictos sociales, de huelgas revolucionarias, de paro obrero, de atentados y
de agresiones que se sucedian en Sevilla, el Ayuntamiento tenia que desenvolverse
en lucha constante con estos conflictos, viéndose obligado a soportar el estado
catastrofico que hubo de sobrevenir en la economia de la ciudad, con repercusion
directa en la marcha administrativa del Ayuntamiento, que en tales momentos tuvo
que resolver sus problemas como pudo y en la forma que pudo para defender los
legitimos intereses de la poblacion, seriamente amenazados por estos conflictosy.®

Mantuvo de manera légica que los problemas hacendisticos provenian fun-
damentalmente de la amortizacion del préstamo con el Banco de Crédito Local,

81Vid. infra.
82 Fl Liberal, Sevilla, 15 de diciembre de 1934.
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que habia comenzado en 1931. Asimismo, presentd como una disyuntiva atender
a las obligaciones de la deuda o a los servicios municipales, reafirmandose en
que volveria a actuar de igual modo al optar por el impago de aquellas, —lo que
realiz6 previo aviso al Gobierno—, que, seglin €l, lo debid de haber cesado en
ese momento si su proceder no hubiera sido el correcto. Después respondio a
las acusaciones particulares que le implicaban directamente, explicando algunos
pormenores. Puso especial interés en justificar las 29.913 pesetas del cargo vi-
gesimosegundo, pero debemos concluir que, ante unas acusaciones de presunta
malversacion de fondos publicos y de incumplimiento de elementales normas
administrativas, su respuesta fue fundamentalmente politica.

La Junta Municipal de la Union Republicana se defendié también publica-
mente de las imputaciones. Primero descalifico las actuaciones llevadas a cabo
por el Gobernador Civil, porque lo unico que pretendia era crear una ola de in-
dignacion que le permitiera destituir al Ayuntamiento y

«facilitar la entrada en nuestro Municipio en contra de la voluntad popular, de
caracterizados monarquicos y fascistizantes, responsables Unicos y directos de
la bancarrota econémica de nuestra Hacienda municipal y del despilfarro que
caracterizo toda la gestion municipal de los Ayuntamientos de la Dictadura».®

Después rebatio uno por uno la mayoria de los cargos formulados, —no
todos—, negando algunos, justificando otros por necesidades sociales o aportan-
do nuevos datos que los matizaban. Respecto a la decision de no atender las
amortizaciones del Banco de Crédito Local, repitié los mismos argumentos que
Fernandez de la Bandera.

En conclusion, independientemente de la verdad que cupiera a unos y
otros, lo cierto era que el prestigio del Ayuntamiento estaba tirado por los suelos
y que la difusion de estas informaciones por la prensa gener6 un tenso enfrenta-
miento politico.

Como consecuencia de esta investigacion, el Fiscal de la Audiencia Te-
rritorial interpuso una querella contra todos los alcaldes del Ayuntamiento hasta
la fecha de la inspeccion, incluidos también los accidentales, por sus responsa-
bilidades en la ordenacion de pagos. Un juez instructor especial reclamo6 nume-
rosos datos economicos para dilucidar las responsabilidades y, ante la falta de
respuestas, con fecha de 6 de noviembre de 1935 se vio obligado a acusar de
obstaculizacion a la justicia al propio alcalde Contreras Rodriguez y a reclamar
del Gobernador Civil dos funcionarios que recabasen la informacion precisa. En
realidad, partes internos del Ayuntamiento reconocian la imposibilidad de res-
ponder a estas demandas judiciales, por su magnitud o por falta de documentos.

8 El Liberal, Sevilla, 19-X11-1934.
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Esto prueba su deficiente administracion, con la que se topa también el historia-
dor que pretende adentrarse en sus vericuetos. Concretamente, de la Bolsa Muni-
cipal de Trabajo s6lo se tenian datos desde el 1 de junio de 1933. Pero es verdad
que el Ayuntamiento utiliz6 una tactica dilatoria, tal como mantuvo el juez. Que
sepamos, la instruccion del sumario no llegd a concluirse.®

Asi pues, este episodio viene a ser como el reverso del informe Peiro. Si
con este las izquierdas, junto con otros responsabilistas de la derecha, habian
intentado que los tribunales encausaran al exalcalde Diaz Molero y a algunos
concejales de la Dictadura, en lo que tuvieron muy escaso éxito, ahora la princi-
pal autoridad en la provincia de un Gobierno de derecha interponia una querella
contra todos los alcaldes republicanos.

8. LA ACCION DE GOBIERNO: PRINCIPALES PROBLEMAS Y ACTUACIONES
POLITICAS

8.1. La politica urbanistica

A pesar de las importantes mejoras realizadas en los afios que abarca este
estudio, la situacion urbanistica de Sevilla seguia siendo muy deficiente en 1936.
Abundan los testimonios que dan fe de ello por parte de higienistas, periodistas,
ciudadanos que expresan sus quejas en la prensa y ante el Ayuntamiento e, in-
cluso, politicos que analizan los problemas existentes y articulan proyectos de
reformas. Las soluciones propuestas tenian desigual valor, pero las carencias de-
nunciadas son repetitivas. Uno de los mas completos y serios fue el que elabord
el conde de Colombi, en 1915.%° Otro, mas proximo a estos afios que tratamos,
es el de Alejandro Guichot y Sierra. Mas voluntarista que fundamentado, llega a
plantear reformas cercanas al socialismo utdpico e, incluso, la creacion de unos
altos hornos para dinamizar la economia de la ciudad.*® Asimismo, E/ avance de
la provincia de Sevilla desde el 13 de septiembre de 1923, del gobernador civil
Vicente Mora Arenas, de 1929, constituye otra interesante fuente para el cono-
cimiento de la Sevilla de esta década. El propio titulo nos avisa de su caracter
panegirico, por lo que sus informaciones sobre los logros alcanzados durante la
Dictadura habra que usarlas con reservas —en realidad, como siempre debe actuar
el historiador— pero el retrato que proporciona de la Sevilla de 1923 no es discon-

8 ALM.S. Negociado de Asuntos Especiales, 1935-22.
SBARON, F. (1915).
8 GUICHOT Y SIERRA, A. (1924).
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Plano de Sevilla de 1929, levantado por Manuel Trillo de Leyva y Antonio Luis
Ampliato Briones. TRILLO DE LEY VA, M. (1980), p. 179.

forme con otros muchos testimonios. En sintesis, las carencias denunciadas por
Mora Arenas eran las siguientes: la desorganizacion de los servicios de limpieza
que le «daban fama de poco aseada y antihigiénica»; muy insuficiente alumbrado
publico; venta ambulante callejera descontrolada y mercados publicos insalu-
bres; pavimentacion de las calles muy defectuosa y en mal estado; congestion
del trafico por la ausencia de vias amplias que absorbieran el movimiento de
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una poblacion creciente; escasisimo servicio de agua potable; red incompleta
de alcantarillado; y una ensefianza y sanidad muy descuidadas. A todas estas
deficiencias hay que afiadir, al menos, otras dos muy graves. Una, cuya solucion
no era competencia municipal, era la indefension de la ciudad ante las avenidas
del Guadalquivir, que hacia que las inundaciones fuesen frecuentes y graves,
sobre todo en Triana. Otra, la escasez de viviendas y el mal estado de la mayoria
de ellas, problema que se acrecentaba dia a dia con el aumento de la poblacion
urbana.?’

Ante tal cimulo de problemas, puede extranar desde la Optica actual que
una de las actuaciones prioritarias del Ayuntamiento fuese la de ejecutar los
ensanches internos. Los habia comenzado el alcalde Antonio Halcon Vinent en
1911, siguiendo las lineas fundamentales del Plan General de Reformas del ar-
quitecto municipal José Séez y Lopez aprobado en 1895.% Este proponia la
apertura de dos amplias vias, una en direcciéon N-S y otra E-O. Las razones es-
grimidas no solo eran circulatorias, sino también higiénicas, para ventilar las ca-
lles. Sin embargo, existian también otras razones estéticas derivadas del mime-
tismo con la Gran Via madrilefia y otras grandes avenidas que se abrian en las
principales ciudades como simbolos de progreso. Halcon Vinent se concentrd en
la apertura de Canovas del Castillo, —tramo de la actual Avenida de la Constitu-
cion, desde el Ayuntamiento hasta la calle Alemanes—. La comunicacion fluida
entre el centro y el sur, donde radicaria la Exposicion, debié de ser también un
motivo de su decision. Ahora bien, de acuerdo con el Plan de Saez y Lopez, en
1924 apenas se habia hecho nada y aun quedaban muchos obras por ejecutar,
entre otras, la finalizacion de la gran avenida desde Canovas del Castillo hasta la
Puerta de Jerez, —a través de Gran Capitan, Lonja, Plaza de Santo Tomas y Mae-
se Rodrigo—, la cual encontraba su principal obstaculo en la sede del Gobierno
Militar, ubicado en el antiguo convento de Santo Tomas. Este no fue cedido
hasta el 16 de febrero de 1926, por un real decreto, a cambio de solares para la
Capitania General y Correos, y su derribo se inici6 el 15 de enero de 1927, con
la personal participacion de Primo de Rivera, por lo que, superado este escollo,
el camino quedo expedito para culminar la gran avenida proyectada.

Hubo también alineaciones en Tetuan-Rioja (1927); Sierpes-Francisco
Bruna (1927); Cardenal Lluch —actual Plaza de la Virgen de los Reyes— y Plaza
del Triunfo (1927); San Pablo y Canalejas (1927); Almirante Apodaca y Ponce

87 La poblacion de Sevilla evolucioné del siguiente modo: en 1910 tenia 158.287 habitantes; en
1920, 205.529; y en 1930, 228.729. Vid. GONZALEZ DORADO, A. (1975), p. 29 y ss.
88 Vid. VILLAR MOVELLAN, A. (1979), p. 101.
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Acto de inicio del derribo del convento de Santo Tomads para abordar el ensanche de la Puerta de Jerez.
El presidente del Gobierno general Miguel Primo de Rivera conversa con el infante Carlos de Borbon
en la azotea. 15 de enero de 1927. (¢)ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano.

de Leodn (1928); y Mateos Gago (1928).* Estas actuaciones implicaban una re-
forma del plano, que el alcalde Armero Manjon quiso compaginar con un cierto
afan conservacionista, por el que se justificaba la aplicacion de las «lineas rectas»
solo en los casos necesarios, a fin de respetar la «caracteristica desigualdad»
de las calles de Sevilla. Las demoliciones suponian también la destruccion de
viviendas, tan escasas en Sevilla, y, hasta 1929, no fueron acompanadas de los
inicios de la planificacion de un ensanche exterior que posibilitase la creacion
ordenada de otras en el extrarradio, aunque no se culmin6 con éxito.

El comisario regio de la Exposicion y gobernador civil Jos¢ Cruz Conde
oblig6 al Ayuntamiento a modificar algunas reformas previstas, para darles ma-
yor realce. Asi, ensanch¢ la amplitud de la Avenida Reina Victoria, —actual de La
Palmera—, desde los doce metros proyectados hasta veintidos, y determind que

8 1dem, pp. 150-151. En relacion con los ensanches, vid. también pp. 97 y ss.
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Vista aérea del hotel Alfonso XIII, Puerta de Jerez y Avenida de la Constitucion. 1929-1930.
O©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

el piso desde el Ayuntamiento a la Puerta de Jerez fuese de «asfalto comprimido
sobre cimiento de hormigény, al cual califico «de maxima belleza». Exigio tam-
bién que el ensanche de la Puerta de Jerez se ejecutara en su totalidad, sirviendo
de linea la fachada del Palacio del Conde de Aguiar e, igualmente, sefald varias
casas de la direccion La Campana-Puerta de Jerez que habrian de expropiarse
inexcusablemente. El alumbrado de este eje, olvidado en el proyecto municipal,
tendria que aumentar su intensidad y embellecerse con farolas y pescantes artis-
ticos para ser «espléndido y bello como corresponde a Sevillay.

Los gastos en pavimentaciones fueron también muy cuantiosos. Afectaron
a las zonas de los ensanches, el centro, la ronda, los accesos a las estaciones y ca-
rreteras, las proximidades de la Exposicion y las vias mas importantes de Triana,
empleando adoquines graniticos de Gerena, que han contribuido a la morfologia
de la ciudad.

En los afos veinte se realizaron ademas otras mejoras, muchas de ellas
enfocadas a las necesidades de la Exposicion y al adecentamiento urbano de cara
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Acto de inauguracion del servicio de agua filtrada en La Algaba. Asisten el alcalde Pedro Amero y Man-
jon, conde de Bustillo, el comisario regio José Cruz Conde y el cardenal Eustaquio [lundain y Esteban,
entre otros. Junio de 1926.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

a los visitantes. Asi, el 1 de julio de 1926 se inaugurd un nuevo servicio muni-
cipal de agua filtrada del Guadalquivir, no potable y captada en La Algaba, para
solucionar la carencia que la compania concesionaria, The Seville Water Works,
no solucionaba. Con ello Sevilla contdé con una doble red de abastecimiento, la
potable y la filtrada. En 1926 se complet6é también la red de alcantarillado para
toda la ciudad. Se edificaron los mercados del Postigo del Aceite (1927) y de
la Puerta de la Carne (1929), y se ampli6 el de Triana. Se construyeron nuevas
escuelas.”” Se embellecio la ciudad con los nuevos jardines situados enfrente de

PVid. Afion Abajas, R. M. (2005). Esta obra nos proporciona un interesante analisis de los centros
educativos edificados en todo el periodo.

En 1927 el Ayuntamiento aprobo el Plan de construcciones escolares, que trazé las nuevas obras y
reformas que habrian de realizarse. Al margen de la imprescindible adquisicion de los solares, desde
1923 y hasta 1930, Afién Abajas sefiala la ejecucion de las siguientes obras y proyectos: culminacion
de la adaptacion a escuelas de los almacenes municipales en calle Oriente —colegio Borbolla-; escuelas
de parvulos en el barrio de San José, el Matadero, San Jeronimo y Torreblanca; adaptacion a escuela de
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la Casa Lonja, las tres fuentes de la Plaza del Cardenal Lluch, de Don Juan de
Austria y Puerta de Jerez,”' y con la extension del arbolado de las plazas y calles.
A todo ello, para valorar las transformaciones de la ciudad en estos afios, habria
que sumarle las obras realizadas en el recinto de la Exposicion, que son ya cono-
cidas y quedan fuera de esta publicacion.’?

Un importante proyecto urbanistico fallido que plane6 el Ayuntamiento
fue la adquisicion de un nuevo campo de feria, con el fin de dejar libre el Prado
de San Sebastian y destinarlo a la construccion de viviendas. La idea comenzo
a proponerse con el alcalde Armero y Manjon. De hecho, en el Presupuesto Ex-
traordinario Municipal del Plan de Obras Conexas a la Exposicion Ibero-Ame-
ricana, del 5 de abril de 1926, figura ya una consignacion de 1.500.000 pese-
tas con este fin y el del adecentamiento del Prado de San Sebastian. Con Diaz
Molero, el plan se concretd. Asi, el pleno municipal del 15 de octubre de 1928
aprobo la expropiacion de una parcela de la zona derecha de la Avenida Reina
Victoria, propiedad de los Hermanos Camino, que habia sido declarada de uti-
lidad publica por R. O. del 12 de marzo de 1928, para instalar en ella el nuevo
campo de feria. Se trataban de unos terrenos arrendados en el Sector Sur para
albergar algunas instalaciones de la Exposicion y la Feria de Abril de 1929. Por
acuerdo de ambas partes, el 7 de agosto de 1930 una comision tasadora, —forma-
da por el Cardenal de Sevilla, el Capitan General y el Presidente de la Audiencia
Territorial—, fijo su precio en cuatro millones de pesetas, pero los propietarios
excluyeron una faja de ochenta metros frontera con la Avenida Reina Victoria
en toda su longitud, con lo que qued6 una parcela de 370.525 metros cuadrados.
Estas condiciones se aceptaron por el Ayuntamiento el 31 de diciembre de 1930,
y el 2 de marzo de 1931 se aprobd un presupuesto extraordinario de cinco millo-

un edificio en la calle Torneo, -titulada primero Joaquin Costa y después Gustavo Adolfo Bécquer-, y la
redaccion de un proyecto por Juan Talavera y Heredia de otra en la calle Recaredo, la cual serviria de
escuela practica aneja a la normal de maestros cuando se terminé en 1932. La tardanza inevitable en la
culminacién de este ambicioso plan obligd a instalar escuelas efimeras en otros edificios, bien en alqui-
ler o bien adaptando otros edificios municipales. La Segunda Republica continuaria con la ejecucion del
Plan, logrando ultimar muchos proyectos, entre los que se encuentran el nuevo colegio de San Jacinto,
la adaptacion de unos almacenes municipales en la calle Ramon y Cajal, la transformacion a escuela
de un edificio en el Paseo de Catalina Ribera, y la construccion de cuatro grupos escolares dobles en la
calle Arroyo, la Barzola, Huerta de Santa Marina y calle Procurador. En 1932 Juan Talavera y Heredia
elabor6 también el proyecto de construccion de una escuela maternal en los jardines del Alcazar, pero
esta no se termin6 hasta 1937.

9 Las tres se terminaron en 1929. Una es la de la Plaza de la Virgen de los Reyes, antigua del Carde-
nal Lluch, de José Lafita Diaz, que integra una farola; otra, la de las Cuatro Estaciones, erigida en la Pla-
za de don Juan de Austria, de Manuel Delgado Brackembury; y la tercera, la de Sevilla, en la Puerta de
Jerez, del mismo autor, que representa a la ciudad como una diosa romana que camina sobre tortugas.

2Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), VILLAR MOVELLAN, A. (1979) y TRILLO DE LEY-
VA, M. (1980).
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nes de pesetas, para afrontar la adquisicion y los gastos que generase. No hubo
unanimidad. Se contaron treinta y ocho votos a favor y ocho en contra, porque
algunos consideraron muy elevado el precio y rechazaron la detraccion que ha-
bian hecho los hermanos Camino para quedarse con los mejores terrenos. Los
ingresos provendrian del préstamo de cuarenta millones de pesetas, firmado con
el Banco de Crédito Local. Cinco millones del mismo, destinados en principio a
una amortizacion anticipada de deuda municipal, se asignarian ahora a este fin.
Sin embargo, la operacion no se llegd a culminar hasta octubre de 1936.” De
haberse llevado a feliz término, se tenia previsto vender el Prado de San Sebas-
tian y aplicar su importe a la amortizacion del empréstito municipal que se lanzo
para financiar el Presupuesto Extraordinario de la Reforma de 1919, —de treinta
millones de pesetas—, por exigencia legal del mismo. Sus consecuencias habrian
sido trascendentales para la ciudad y su futuro. Asi, habria disminuido la deuda
consolidada municipal, la iniciativa privada habria podido edificar viviendas en
dicho predio, —lo cual hubiese constituido una importantisima fuente de rique-
za, especialmente valiosa en unos momentos de coyuntura depresiva—, habrian
surgido puestos de trabajo, se habria aminorado el grave problema de falta de
viviendas que padecia Sevilla y se habria urbanizado el Prado de San Sebastian,
potencialmente como ensanche burgués. Pero el plan no se ejecutd. Los munici-
pes no dieron razones de su inoperancia y no presentaron otra alternativa. Bien
es cierto que, cuando se debati6 el asunto, siempre se quejaron del alto precio y
de la reserva de suelo efectuada por los hermanos Camino, pero no elaboraron
ninguna valoracion fundamentada de los costes y los beneficios posibles de la
operacion. Al final, el 29 de septiembre de 1934, —después de haber pagado int-
tilmente desde 1929 un interés anual de 312.500 pesetas anuales, o sea, mas de
millon y medio en total—, el Ayuntamiento decidi6 renunciar a este crédito para,
al menos, no seguir perdiendo dinero de forma tan absurda. Todo constituy6 un
gran error que implico un alto precio.

% El caso se reabrio de nuevo por la Comision Gestora que rigio los destinos del Municipio a partir
del levantamiento militar de 1936. Ante las nuevas circunstancias politicas, la actitud de los Camino
cambidé de modo considerable y se avinieron a un entendimiento. El 22 de octubre de 1936 se llegé a
un acuerdo, que incorporaba la faja de ochenta metros que los propietarios se habian reservado. Me-
dia 22.194,95 metros cuadrados. Ahora sdlo se quedaron con el area donde habia estado instalado el
pabellon Codorniu, conocido como «La Botella». Asi pues, la operacion afectd a un total de 392.720
metros cuadrados. El precio estipulado fue el de 10,60 pesetas el metro, lo que suponia una considera-
ble ventaja para el Ayuntamiento, pues en la propia acta de la Gestora se reconoce que el precio de los
terrenos incorporados, con limite directo a la Avenida, no debia de ser inferior a veinticinco pesetas el
metro. El destino que se le queria dar ahora era el de viviendas econémicas. A los propietarios se les
pagaria en diez afios, al 2,5 por ciento de interés. (A.M.S. Actas de la Comision Gestora 22 de octubre
y 24 de diciembre de 1936).
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Otra gran empresa malograda fue la planificacion de un gran ensanche
externo que respondiera a las necesidades de alojamiento de una poblacion cre-
ciente. El 10 de agosto de 1917 el Cabildo aprobo el Proyecto de Ensanche del
arquitecto municipal Juan Talavera Heredia, y el 3 de agosto de 1923, —nada
menos que seis anos después—, el reglamento, proyecto y plano definitivos. Esta
tardanza debe de justificarse por la falta de recursos econdmicos del Ayunta-
miento, sin los cuales no podria proceder a las expropiaciones precisas para el
cumplimiento del mismo. No obstante, en 1924 el Estatuto Municipal vino a
cambiar las cosas, porque su articulo 217 obligaba a los municipios superiores
a diez mil habitantes a redactar un proyecto de ensanche en el plazo de cuatro
afos. El Ayuntamiento decidi6 acatar esta norma el 10 de julio de 1924, pero
esto anulaba los trabajos anteriores, por lo que fue preciso empezar de nuevo.”
Resulta significativo reparar en que el Presupuesto Extraordinario de la Reforma
de 1919 concedid una asignacion inicial de cuatro millones al ensanche externo
y que esta cantidad quedo reducida después a 289.872 pesetas, prueba del escaso
interés que prestaron a tan importante actuacion urbanistica. Al mismo tiempo, la
de las expropiaciones internas paso de 1.500.000 a 4.972.789. Evidentemente, lo
prioritario fue la ampliacion de las calles del centro y casco antiguo.

Las bases del concurso para la redaccion del anteproyecto de ensanche de
la ciudad se aprobaron el 23 de septiembre de 1927, aunque no se pudo publicar
en la Gaceta de Madrid hasta el 26 de septiembre de 1929. Este retraso estuvo
motivado por el serio impedimento de no contar con un plano topografico de los
alrededores de Sevilla. Fue preciso encargar su elaboracion al Instituto Geogra-
fico y Estadistico, sobre una superficie de 1.500 hectareas, con escala 1/2.000 y
con curvas de nivel de un metro, y no estuvo terminado hasta el 19 de julio de
1929.

Soélo dos trabajos concurrieron. Uno, firmado por Fernando Garcia Merca-
dal, y otro, por Saturnino Ulargui, Eduardo Carvajal y Acufia y Pedro Sanchez
Nuifiez conjuntamente.” El 13 de agosto de 1931 el pleno municipal aprobo la
resolucion del Jurado, que lo declar6 desierto por considerarlos incompletos. Sin
embargo, para comprender mejor esta decision, conviene tener en cuenta que
el presupuesto del de Ulargui, Carvajal y Sanchez Nufez era de 163.123.383
pesetas, cantidad desorbitada para las posibilidades del Ayuntamiento en esas
fechas.” A pesar de todo, reconociendo los méritos de este tltimo, propuso una
recompensa de 15.000 pesetas y su adquisicion para su posterior conversion en

** A.M.S. Negociado de Obras Publicas, Exp. 103-1924.

% A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 103-1924. Para el analisis de ambos proyectos, vid. VI-
LLAR MOVELLAN, A. (1979), pp. 142-145; y TRILLO DE LEY VA, M. (1980), pp. 128-132.

%Vid. ULARGUIL, S., CARVAJAL, E. y SANCHEZ NUNEZ, P. (1930).
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proyecto. El 26 de marzo de 1932 se fijo su precio en 65.000 pesetas, —el premio
establecido en las bases era de 100.000—, pero sus autores no cobraron nada por
la morosidad del Ayuntamiento, desistiendo por fin el 4 de mayo de 1949, —dieci-
siete aflos después—, del contencioso administrativo que habian interpuesto para
que les pagaran.

En relacion con este asunto, es interesante también informar de que la
Comision de Obras Publicas propuso en noviembre de 1931 la creacion de una
Oficina Técnica de Urbanismo, para que desarrollara y concretara las ideas del
anteproyecto de Ulargui y sus colaboradores, pero los altos costes de la misma,
—70.200 pesetas anuales—, hicieron que no se aprobara.’’

La conclusion de todo ello es clara: la falta de recursos economicos impi-
di6 que Sevilla contara con un plan de ensanche urbanistico en estas fechas, por
lo que su expansion continud desarrolldndose de forma cadtica, a expensas de
una iniciativa privada con afan especulador. Como se sabe, el primer Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Sevilla no se aprobo hasta 1946.

Habia también otros dos graves problemas que resolver. Uno, la defensa
de la ciudad ante las avenidas del Guadalquivir y la creacion de suelo seguro, no
inundable.”® Otro, la comunicacion con el este, con Nervion, que estaba apartado
del resto de la ciudad por las vias del tren, lo que mermaba sus excelentes posi-
bilidades de albergar el ensanche.” Generalmente los promotores parcelaban las
huertas de los alrededores de la ciudad a su arbitrio y después las vendian para
la autoconstruccion, sin que contaran con las infraestructuras minimas.'® Una
vez edificadas, los vecinos las reclamaban al Ayuntamiento y este se desesperaba
ante los promotores, que incumplian sistematicamente la ejecucion de las obras
que les ordenaba, incluso recurriendo a los tribunales, en una estrategia clara-

T AM.S. Actas Capitulares del 19 al 24 de noviembre de 1931. El Ayuntamiento aprob¢ la consti-
tucion de esta oficina el 26 de junio de 1936, aunque ya con otros fines, vid. E/ Liberal, Sevilla, 27 de
junio de 1936.

%Vid. infra.

9 En 1924 se construy6 el puente de San Bernardo y en 1929 el de la calle Luis Montoto para su-
perar las vias férreas.

100E] 22 de agosto de 1931 una mocion del concejal Fernandez Ballesteros denuncié que «la pasi-
vidad del Ayuntamiento habia llevado a la creacion de cadticas aglomeraciones urbanas que hoy cercan
el antiguo casco de la poblacion y constituyen para esta una vergiienza y un grave peligro. Zonas muy
pobladas y en lamentables condiciones higiénicas, una distribucion desacertada y muy insuficiente de
los espacios libres, un cinturén de barriadas particulares trazadas por el capricho y el deseo desmedido
de lucro, sin servicios publicos, mal orientadas, con una pavimentacion rudimentaria expuestas a los es-
tragos de una epidemia, en fatales condiciones de salubridad y que constituyen para sus organizadores
un caso de responsabilidad criminal y no s6lo administrativa [...] por toda la Nacion se ha difundido
la realidad de Amate y la alarma de nuestra situacion social». (A.M.S. Negociado de Obras Publicas,
Exp. 97-1931).
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mente dilatoria. La Huerta de Arbol Gordo, El Fontanal, El Cerro del Aguila oel
barrio Ledn pueden servir de ejemplos. Todo ello ocasion6 gravisimos perjuicios
para el futuro urbanistico de la ciudad. Incluso las barriadas de los «hotelitos» de
la Exposicion —Ciudad Jardin y Heliopolis— que si habian sido planificadas, ado-
lecieron de graves deficiencias urbanisticas. En cambio, la de El Porvenir, bien
situada, junto al Parque de Maria Luisa, cuya urbanizacion comenzo en 1914, fue
una valiosa excepcion. Ante esta situacion, la planificacion de la avenida de La
Palmera como ensanche majestuoso constituye un acre contrapunto social.

8.2. LA VIVIENDA

De todo lo expuesto anteriormente, se infiere que en Sevilla la vivienda
era escasa, de mala calidad y muy cara. Sus deficiencias constituian un arduo y
anquilosado problema, que se agudizaba por el incremento de la poblacion, la
inmigracion y la falta de medidas eficaces que permitiesen la construccion de
las habitaciones que se demandaban. Los testimonios que reflejan su deplorable
estado son muy abundantes. De ellos entresacamos uno, elaborado en 1933 por
el concejal delegado de Hacienda, que lo describia asi:

«Un sinniimero de habitaciones insalubres persisten aflo tras afio sin la mas leve
higienizacion por parte de sus respectivos duefos que, si bien no cumplen este
primordial deber, si se entregan por el contrario en muchos de los casos, a una
especulacion realmente inhumana sobre los inquilinos.

Los datos que se van reuniendo al clasificarse las declaraciones formuladas para
formar el Padron Sanitario de Viviendas son aterradores. Hay distritos —Triana por
ejemplo— donde el porcentaje de absoluta insalubridad es enormemente crecido.
De 1.364 fincas, s6lo 114 estan en buen estado y 285 con defectos minimos. De las
restantes, 294 retinen defectos sanitarios maximos, 607 se encuentran ademas en
mal estado de conservacion y 64 enteramente ruinosas. Es decir, que mds del setenta
por ciento de la vivienda en Triana es totalmente antihigiénica. Muchos distritos
ofrecen panoramas acaso mas impresionantes».!!

Ante esta situacion, no debe extrafiar que el chabolismo creciera y alcan-
zara una magnitud muy importante. Al respecto conocemos algunos datos numé-
ricos significativos. En 1922 Alejandro Guichot contabilizé 587 chozas, muchas
de ellas con poblacion extranjera.'” En 1926 el conde de Bustillo las cuantifico
ya en 1.258, con 5.707 habitantes.!® Y, en 1936, una memoria del Ayuntamiento
informaba de que habia mas de dos mil chabolas en Amate, —que albergaban a

1" A.M.S. Neg. Hacienda, 120-1933.
12 GUICHOT Y SIERRA, A. (1923).
103 ARMERO MANIJON, P. (-).
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Escena de un corral de vecinos de Triana. Mujeres haciendo mufiequitos de barro en el Corral Montafio
de la calle Pagés del Corro (Cava de los Civiles). Abril de 1932.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

una poblacion superior a los seis mil habitantes—, y aproximadamente otras dos-
cientas mas repartidas por toda Sevilla.'®

La atencion prestada a la resolucion de este problema por el Ayuntamiento
fue claramente insuficiente, aun teniendo en cuenta los limites de su accion, sus
dificultades hacendisticas y la escasez de suelo no inundable. Esta tltima era una
consecuencia de la parsimonia con la que el Gobierno se tomo la culminacion de
las obras de defensa de la ciudad ante las avenidas del Guadalquivir, incluidas en
la reforma del Puerto de Sevilla, que resultaban indispensables para que Sevilla
contase con suelos urbanizables seguros, no expuestos a los desbordamientos del
rio o sus arroyos.'%

14 AYUNTAMIENTO DE SEVILLA (1938).

1% Desde el 24 de marzo de 1927 estaba aprobado un plan para la reforma y ampliacion del Puerto de
Sevilla, elaborado por su ingeniero jefe José¢ Delgado Brackembury. Este contemplaba la creacion de un
nuevo cauce del Guadalquivir, desde la Cartuja hasta San Juan de Aznalfarache, y el cerramiento del rio
en Chapina y en el extremo del canal de Alfonso XIII. Convertia por tanto el brazo del rio que atravesaba
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Suburbio de Amate. Nifios vecinos del asentamiento charlan con el redactor del diario El Noticiero
Sevillano. 1932
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

En los paises desarrollados europeos la solucion al problema de la vivien-
da ha corrido a cuenta fundamentalmente de las administraciones centrales y no
de las locales que, en todo caso, han invertido y gestionado fondos transferidos.

la ciudad en una dérsena, libre ya de las avenidas y, por ende, la protegia de las riadas. Especialmente
Triana saldria muy bien defendida después de haber soportado durante toda su historia el castigo del rio.
Estas obras exigian también muchas otras secundarias, entre las que destacaban la construccion de una
esclusa, un nuevo cauce del Guadaira y una nueva conduccion del alcantarillado hasta la Punta del Verde.
Su presupuesto se alzo a 49.231.021 pesetas y el plazo previsto para la terminacion fue de ocho afios.
[Vid. ZAPATA TINAJERO, A. (1992), pp. 79 y ss].

Todo ello constituye una manifestacion mas del apoyo prestado por el gobierno de Primo de Rivera
a Sevilla y debe valorarse no s6lo como un proyecto de creacion de infraestructuras para el desarrollo
econdmico, sino también como una importantisima inversion que generaria muchos puestos de trabajo
tras la celebracion de la Exposicion. Sin embargo, el Estado no se tomé después en serio su cumpli-
miento y el ritmo de las inversiones se retardd mucho. En consecuencia, Sevilla sigui6 padeciendo
periddicas inundaciones y se vio desprovista de unas cuantiosas inversiones que hubieran paliado el
paro de los afios treinta y la aguda crisis social subsiguiente.
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Algunos gobiernos, como los del Reino Unido, abordaron ambiciosos proyectos
de construccion de casas en la década de los afios treinta, como respuesta a la de-
presion econdmica. Sin embargo, en Espana la politica econdmica y social tuvo
otros objetivos prioritarios y los gobiernos republicanos no adoptaron ninguna
iniciativa para paliar este gravisimo problema en Sevilla.

El fomento municipal de viviendas se realizo principalmente a través del
Patronato Municipal para la Construccion de Casas Baratas, cuyos primeros es-
tatutos fueron aprobados por acuerdos capitulares del 24 y 31 de mayo de 1918
y 8 de octubre de 1920. Otros, reformados, se aprobaron en la sesion capitular
de 28 de marzo de 1923. Segun estos ultimos, sus metas primordiales consistian
en construir y ceder en arrendamiento casas econdmicas y donar terrenos a so-
ciedades obreras u otras instituciones para la construccion de casas baratas. El
Ayuntamiento se comprometia a la cesion de terrenos y a la entrega de una sub-
vencion de quinientas mil pesetas. El cuadro 1 expone el inventario y valoracion
de los bienes inmuebles en propiedad y custodia del Patronato el 31 de diciembre
de 1936. Ante estos recursos limitados, la creacion de nuevas viviendas hubo de
recaer prioritariamente en la iniciativa privada o en algunas mutuas o coopera-
tivas.!%

196 Sobre el Patronato Municipal de Casas Baratas, vid: QUEIRO QUIJADA, Ramén (2020): Los
Patronatos de Casas Baratas en Sevilla. Sevilla. Ayuntamiento de Sevilla. Instituto de la Cultura y las
Artes de Sevilla.

En sintesis, la labor efectiva del Patronato en los afios abarcados fue la siguiente. En 1922 cons-
truyo 24 viviendas ubicadas en la actual Avenida de Ramoén y Cajal n.° 60; en 1923, termind otras 21
viviendas en la Huerta del Barrero (en la actual Fernando Alvarez de Toledo, a la altura del n.° 7); en
1933 - 1934, otras 244, con caracter provisional y de infraviviendas, en La Darsena (actual Avenida de
Coria, parcela occidental contigua a la residencia de la Congregacion Hermanas de Nuestra Sefiora de
la Consolacion), para acoger a las familias alojadas en las infraviviendas provisionales de las barriadas
de San José y Vazquez Armero (ambas en las afueras, proximas a Chapina y al antiguo cementerio de
San José) que habian sido construidas por el Patronato en 1924 y 1925 y tenian que derribarse, ya que
afectaban a las obras del nuevo cauce del Guadalquivir; y hasta un total de 355, finalizadas en 1940,
en la barriada de La Corza, siendo la primera entrega de 67 de ellas en 1932. Ademas, cedid suelo a
un buen numero de cooperativas en el Tiro de Linea (parcelas de El Arroyo, Segunda del Picacho y
del Realito de Plata), pero estas tuvieron en realidad muy poca capacidad constructiva y tuvieron que
devolver las donaciones en la mayoria de los casos. En definitiva, una actuacion pobrisima en relacion
con las necesidades existentes.

Entre las promovidas por la iniciativa privada sobresalen la barriada de El Porvenir, que se parcelo
en 1914, y las de los hotelitos de la Exposicion en Ciudad Jardin y Heliopolis. De las de promocion
social, la mas importante fue la del Retiro Obrero, por iniciativa de la Caja de Seguros Sociales y de
Ahorros de Andalucia Occidental, donde se construyeron trescientas casas unifamiliares y cuatro gru-
pos de casas colectivas. Las obras comenzaron en 1927 y finalizaron en 1935.
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CUADRO 1

BIENES INMUEBLES EN PROPIEDAD Y CUSTODIA DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE CASAS BARATAS EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1936

Bienes inmuebles Valoracion en pesetas
Huerta del Barrero 334.557,45
Ramon y Cajal 557.383,50
Haza «Segunda del Picacho» 54.075,00
Haza Cabezada del Realito de Plata 21.145,50
Huerta de La Corza 1.918.733,23
La Darsena (valoracion provisional) 1.368.113,15

Fuente: PATRONATO MUNICIPAL DE CASAS BARATAS (1936), p. 9.

Al margen de las actuaciones del Patronato, la intervenciéon mas notoria
del Ayuntamiento se situa dentro de las ejecutadas con motivo del desarrollo del
Presupuesto Extraordinario Municipal para la realizacion del Plan de Obras
Conexas a la Exposicion Ibero-Americana de 1927. Este incluy6 tres millones
de pesetas para el fomento de casas baratas. Sin embargo, en su liquidacion, tras
transferencias y anulaciones, se observa que esta cantidad se redujo a 1.495.292
pesetas, lo que indica la escasa relevancia prestada a este problema en relacion
con otros. Ademas, destind cuatro millones de pesetas como subvencion a la ini-
ciativa privada, para que se crearan plazas hoteleras al servicio de la Exposicion
que, una vez clausurada esta, pudieran reconvertirse en viviendas. Sin embargo,
tres millones se lo llevaron dos proyectos firmes de construccion, que ya estaban
subvencionados por el Ministerio de Trabajo con el mismo propdsito, y que se
hubieran realizado de todos modos. Estos fueron el de Ciudad Jardin La Espe-
ranza, de la Sociedad de Urbanizaciones y Construcciones, que deberia construir
404 casas baratas con tres mil habitaciones en Nervion, y el de Hoteles Guadal-
quivir, de la Sociedad Cooperativa Inmobiliaria, que contenia 390 casas, con
otras tres mil habitaciones, en Heliopolis. Cada una recibi6é un millon y medio de
pesetas del Ayuntamiento. Esta decision resulta dificil de justificar, ya que supu-
so la pérdida de un importante capital que podria haber suscitado otros proyectos
y la creacion de mas habitaciones. El resto de la subvencion se reparti6 entre los
hoteles Eritafia, América Palace, Majestic, Nuevo Suizo, Bristol, Savoy y Triana,
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Vista aérea de Sevilla. La barriada de Hoteles Guadalquivir y el Estadio de la Exposicion aparecen en
primer plano.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, coleccion Ejército del Aire

que en su conjunto edificaron 1.581 habitaciones, de las que aproximadamente la
mitad se reconvirti6 en viviendas tras la Exposicion.!"’

El Ayuntamiento oferté también dos solares de su propiedad a bajo precio,
con la condicion de que se dedicaran a hoteles durante la Exposicion y se trans-
formaran en viviendas posteriormente. Uno se situaba entre las calles Almirante
Lobo y Paseo Colon, y otro en el Prado de San Sebastian. La primera parcela
media 3.547,21 metros cuadrados y se vendio a 31 pesetas el metro cuadrado.
En ella se instal6 el Hotel Cristina, cuyo proyecto preveia la construccion de 456
habitaciones y cien cuartos de bafio, de las que 340 pasarian a viviendas. La otra
media 2.475,74 metros cuadrados y su precio fue de 309.468 pesetas. En ella se
erigi6 el hotel América Palace, con 639 habitaciones que en su totalidad fueron
viviendas después de la Exposicion.'*®

177 A.M.S. Negociado de Hacienda. Exp. 6-1927.
198 Vid, RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), pp. 313 y ss.
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Durante la alcaldia de Halcon Vinent, la corporacion concibi6é y aprobo un
ambicioso plan que no llegd a ejecutarse posteriormente. Se trataba de sacar a
concurso publico la construccion de dos barriadas de casas econdmicas, una en
Amate y otra en la Huerta de la Alcantarilla, situada por detras de La Trinidad.
Las bases se aprobaron el 31 de diciembre de 1930. Preveian la construccion de
quinientas casas en cada una: cuatrocientos veinte individuales, treinta colecti-
vas, —capaces para treinta familias cada una—, y cincuenta casas-tiendas de dos
plantas. En total se proyectaban 3.740 viviendas. La calidad de la mayoria era
muy baja, pero sin duda las edificaciones servirian para aliviar la presion existen-
te y generarian trabajo. Las bases establecian que las colectivas

«se ajustaran lo mas posible en distribucion y caracteristicas a las modestas casas de
vecinos existentes en esta ciudad, pudiendo constar de una o mas plantas en las que
se destine a cada familia una o dos habitaciones; las cocinas podran ser aisladas o
en baterias, contando ademas de lavaderos generales y ww.cc. en abundancia. Los
alquileres de estas viviendas seran de doce a quince pesetas al mesy.'”

Las individuales habrian de tener «tres o cuatro habitaciones, cocina, wc.
y lavadero» y sus rentas mensuales oscilarian entre 25 y 30 pesetas. Las casas
con tiendas podrian ser de dos plantas y su renta no sobrepasaria las setenta
pesetas. El Ayuntamiento aportaria los terrenos y las empresas cargarian con las
edificaciones y la urbanizacion completa, que incluia calles de diez metros de
ancho, escuelas, mercado, y edificios de duchas y para la Guardia Civil. Estas
amortizarian la inversion con las rentas durante treinta afios, tras lo cual pasarian
a propiedad del Ayuntamiento.

Las condiciones para los concursantes nos parecen duras. De hecho solo se
presento una proposicion, la de la empresa Fomento de la Vivienda Popular, S.A.
de Barcelona. Al menos el concurso no tendria que quedar desierto y podria es-
perarse que, con las dificultades propias de estas obras, cumpliese minimamente
su cometido. De acuerdo con las estipulaciones, su resolucion deberia ser ante-
rior al 15 de mayo de 1931. Sin embargo, una vez mas hubo dilaciones dificiles
de justificar, a pesar de los cambios politicos y la inestabilidad en la presidencia
del Ayuntamiento. Asi, en septiembre de 1932 un letrado municipal reconociod
que ni siquiera se habia constituido el jurado que tendria que resolverlo. Al afio
siguiente, la empresa interpuso un contencioso para que le devolvieran las veinte
mil pesetas que tuvo que depositar como fianza y, el 26 de octubre de 1935, el
pleno municipal acord6 desistir del concurso y devolver dicha cantidad, con unos
argumentos sorprendentes, expuestos en un dictamen previo, que expresaban:

«Pero es lo cierto que actualmente no se siente con la agudeza que en aquella época
se planteara, el problema de la construccion de nuevas viviendas, ya que de una

1 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, Exp. 171-1930.
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parte las edificaciones de aquella indole que regular y constantemente se vienen
realizando por el Patronato Municipal de Casas Baratas en los terrenos de la Huerta
de la Corza y de la otra, las previsiones de analoga naturaleza debidas a la iniciativa
de Sociedades Cooperativas y particulares, hacen variar por completo el actual
aspecto de la cuestiony.!!

O sea, que en 1935 el Ayuntamiento afirmaba que el problema de la cons-
truccion de la vivienda ya no era tan agudo como en 1930. Las mismas propues-
tas que el Ayuntamiento aprobara mas tarde o las protestas sociales de la pri-
mavera de 1936 desmienten tales afirmaciones y vienen a demostrar la tozudez
de una realidad deplorable. Por eso, hay que plantearse una pregunta de dificil
respuesta: jpor qué el Ayuntamiento desaprovecho la ocasion de construir cerca
de cuatro mil viviendas? No puede mantenerse que desconfiara de la viabilidad
del proyecto, porque ni siquiera hubo una valoracion de la capacidad empresarial
del tnico concursante y el jurado no llegd a constituirse. Asi pues, una vez mas
nos encontramos con una deplorable gestion ante un problema de vital importan-
cia para Sevilla.

El viraje de la politica social que supuso la llegada de la coalicion repu-
blicano-socialista al gobierno del Municipio hizo que desde el principio se plan-
tearan nuevas alternativas. Concretamente, el Ayuntamiento crey6d que podria
aliviar las pésimas condiciones en las que se encontraba la vivienda mediante
un severo control e, incluso, una modificacion del régimen de arrendamientos
vigente en favor de los inquilinos. La insalubridad, el estado ruinoso de muchas
viviendas, el paro existente, que dificultaba el puntual pago de las rentas, y la
estimacion de que estas eran abusivas fueron los argumentos esgrimidos para
justificar estas intervenciones.

El 29 de julio de 1931 el alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bandera cred
una oficina de reclamaciones al servicio de los inquilinos, para proporcionarles
asesoramiento legal en sus enfrentamientos con los propietarios y controlar que
las rentas que se les cobraban fuesen correctas. Ademas, a propuesta de los so-
cialistas, el 8 de agosto se aprobd también una mocion por la que se solicitaria
al Gobierno la creacion de Jurados Mixtos de la Propiedad Urbana, capaces de
revisar las rentas y conceder moratorias en el pago de los alquileres por causa
de paro o enfermedad. Esta propuesta fue defendida por el socialista Fernandez
Ballesteros quien, fiel a su ideologia, reconocié que lo que se pretendia era «mo-
dificar el régimen juridico de la propiedad». Otro capitular, también del PSOE,
Victor Adolfo Carretero Rodriguez, exigid sin circunloquios que se aplicasen
«soluciones revolucionarias» como las que se aplicaban a la tierra. Sin embargo,
estas mociones no dieron ningln resultado positivo, no sélo porque el Ayunta-

10Tbidem.
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miento no fuera competente para su desarrollo, sino también porque lo que se
produjo fue un mayor retraimiento de las inversiones de los propietarios en las
reformas de sus fincas, ante la inseguridad juridica que abrian estos planteamien-
tos politicos.

Con la llegada del Frente Popular se reavivaron las demandas para aliviar
la situacion. Ademas, a finales de febrero de 1936, Sevilla padecié una terrible
riada, que empeor6 aun mas las cosas y provocd unas condiciones dramaticas
para miles de personas.'!"! En efecto, a mediados del mes, Sevilla fue asolada por
un temporal que hizo que el dia 18 gran parte de ella apareciera inundada. El Ce-
rro del Aguila, Amate, la Alameda, Heliopolis, la Vega de Triana y otros sectores
urbanos quedaron anegados. Las aguas no comenzaron a bajar hasta una semana
después, dejando tras su retirada todavia mas miseria que la que antes habia. Las
emergencias que acaecieron en las jornadas siguientes fueron dantescas, mucho
peores que las producidas por otros desbordamientos del rio, a causa de la ex-
tension que habian alcanzado ahora los ntcleos chabolistas y las barriadas del
extrarradio que, dadas las escasas defensas ante el Guadalquivir, necesariamente
habian tenido que ocupar suelos inundables. Por eso esta desgracia no puede
considerarse ni mucho menos como una calamidad fortuita provocada por los
agentes meteorologicos. Era, sin mas, la consecuencia de una triste singularidad
hispalense que, a estas alturas del siglo XX, todavia no habia logrado que el Esta-
do hubiera resuelto el vital problema de la defensa de la ciudad ante el rio. Como
se expuso anteriormente, a pesar de que las obras ya estaban aprobadas desde
1927, sufrieron unos retrasos injustificables, que acarrearon entre otros males los
padecimientos de ahora.!” Entonces, el arduo problema de la vivienda se mani-
fest6 en su mas cruda realidad por su carestia, insalubridad y precio, alzdndose
al primer plano de la vida politica local. Hubo que improvisar alojamientos pro-
visionales para unas cinco mil personas en el Matadero, en la Plaza de Espaiia,
en almacenes particulares y otras dependencias. La situacion de las chozas de
Amate, ya muy degradada desde su creacion como refugio que quitara de la vista
la mayoria de ntcleos marginales durante la Exposicion, era la peor de todas.''
El desastre alcanz6 tal magnitud que fue precisa la intervencion del Ejército y

1Vid. infra.

2 Las obras de reforma del Puerto de Sevilla, que contenian ademas un plan de defensa ante las
avenidas del rio, comenzaron en julio de 1928, pero las del nuevo cauce del Guadalquivir desde la
Cartuja a San Juan de Aznalfarache fueron suspendidas en 1933 y no se reanudaron hasta diez afios mas
tarde. [Vid. ZAPATA TINAJERO, A. (1992), pp. 79 y ss]. Esto explica la indignacion de los ingenieros
de la Confederacion Hidrografica con el Gobierno y sus airadas palabras al ministro de Comunicacio-
nes, el sevillano Manuel Blasco Garzon, con motivo de su visita a Sevilla tras esta catastrofe.

13 Recordemos que en 1936 habia mas de dos mil chozas en Amate, con una poblacion superior a
los seis mil habitantes. Repartidas por toda Sevilla existian aproximadamente otras doscientas mas. Vid.
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA (1936), p. 23 y ss.
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Inundacién por la crecida del rio Guadalquivir. Vecinos de la barriada de La Darsena trasladando sus

enseres en un camion. Febrero de 1936.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano
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la apertura de suscripciones publicas caritativas para hacer frente a la situacion.
Ademas, segun el testimonio de Isacio Contreras, el problema se agravo por la
picaresca de gente procedente de otros municipios, que vino a Sevilla a acogerse
a estas ayudas. Sus palabras parecen muy exageradas y se rechazaron por otros
capitulares, pero ofrecen un aspecto mas del problema:

«Se ha producido un desbordamiento de inmigrantes por haberse corrido la noticia
de que aqui se dan colchones y mantas a todos los que los piden, y en menos de 48
horas se ha despoblado media provincia para venir por los socorros del Ayuntamiento
sevillano. De seguirse asi, se agudizara la situacion y lo mismo que la Exposicion
creo el problema de la post-Exposicion, habra otro problema, mucho mas grave y
dificil de resolver que sera el de la post-arriadax.''

Esta calamidad, unida a las esperanzas de cambio generadas por la victoria
de las izquierdas, convirti6 el problema de la vivienda en uno de los principales

114 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 57-1936.
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motivos de enfrentamiento social y principalisima reivindicacion de las organi-
zaciones obreras en esos meses. El Ayuntamiento se implicé plenamente en la
busqueda de posibles soluciones.

En el desarrollo que tuvieron los hechos, primero proliferd la celebracion
de asambleas de sociedades de vecinos. El 11 de marzo de 1936 se celebro una
en el cine La Gloria, de la Ciudad Jardin, con la participacion de un teniente de
alcalde de cada grupo municipal del Frente Popular, de la Camara de Inquilinos,
de la Liga de Inquilinos de Ciudad Jardin, la Sociedad de Defensa del Cerro
del Aguila y la Liga de Vecinos de Amate. Las conclusiones presentadas fueron
elevadas al Gobernador y al Ayuntamiento.''> Entre estas destacan la peticion de
que se construyese una barriada nueva en Amate con créditos estatales o de los
ricos de la ciudad, la incautacion por el Estado de la barriada de Ciudad Jardin a
la inmobiliaria y el «encarcelamiento de la Direccion de dicha Entidad usurpa-
doray por el mal estado de la urbanizacion e incumplimiento de los compromisos
adquiridos, la condonacion de deudas de rentas e impuestos, y la urbanizacion
de estas zonas, carentes de pavimentacion, alumbrado y servicios municipales
basicos.

Siguiendo con esta tactica, el 30 de marzo la Camara de Inquilinos realizo
también un gran «mitin-monstruo» en el Fronton Betis, con una larga serie de
reclamaciones. Entre ellas, la solicitud de prohibicion del desahucio en caso de
paro o enfermedad y la rebaja del cincuenta por ciento de los alquileres, ademas
de las siempre reiteradas —y no atendidas— solicitudes de higienizacion de las
viviendas a los propietarios, y de urbanizacion de las barriadas al Ayuntamiento.
Si sus exigencias no eran satisfechas, avisaban que convocarian una huelga de
alquileres. Por esas fechas ya habia comenzado la ocupacion de casas deshabi-
tadas y, en junio, llevaron a cabo su amenaza dejando de pagar las rentas. Todo
esto generd, por supuesto, la respuesta de los arrendadores, organizados en torno
a la Camara de la Propiedad.

El Ayuntamiento no permanecio al margen de este movimiento social. Al
compas de estas reivindicaciones populares, los grupos politicos elaboraron di-
versas mociones para mejorar la situacion de los inquilinos. El 14 de marzo el
de Izquierda Republicana presentd una que solicitaba al Gobierno que el Ayun-
tamiento administrase las fianzas de los contratos para poder construir con ellas
viviendas baratas. Los comunistas plantearon otra que pedia que una oficina mu-
nicipal comprobara si las rentas cobradas coincidian con las de la contribucion
territorial; la rebaja del cincuenta por ciento de los alquileres inferiores a ciento
cincuenta pesetas; y que se dispensara del pago de la renta a los obreros en paro

115 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 24-1936.
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forzoso, y del pago de tres meses de renta a los inquilinos del Patronato Munici-
pal de Casas Baratas y a los de las casas afectadas por las inundaciones. Ambas
fueron aprobadas. El 26 de marzo la minoria comunista expuso también otra
que hacia un llamamiento publico para que se efectuaran denuncias de las casas
antihigiénicas, a la vez que solicitaba que el Gobernador Civil impusiera multas
de quinientas y mil pesetas a sus propietarios «y encarcelamiento a resultas de la
responsabilidad en que haya incurrido». Sin embargo, estas iniciativas s6lo gene-
raron falsas esperanzas entre los mas necesitados. Conscientes de ello, dos dias
después, a iniciativa de la misma minoria comunista, aprobaron por unanimidad
otra que, reconociendo que el Ayuntamiento no habia podido hacer nada efectivo
hasta el momento por los tramites legales iniciados por los propietarios, propo-
nia que se solucionara el problema «sin echar cuentas en pretextos legales que
se pudieran invocar». El socialista Estrada Parra se asocio «con el mayor calor a
este tipo de medidas ejecutivas». El1 30 de abril se debatio también en el Cabildo
una mocion que abordaba el problema de Amate y la posible ocupacion de casas
deshabitadas. En el debate, el concejal comunista Barneto Atienza manifestd que

«Hay que ir a la expropiacion. Y si aqui no se hace, nos iremos a la calle a asaltar
las viviendas, antes que la oposicion por fracasados nos venza en las proximas
eleccionesy.''®

Por tultimo, el 30 de mayo se acepto elevar al Gobierno la solicitud de una
nueva ley de arrendamientos urbanos, inspirada por la misma orientacién que
la Ley de Reforma Agraria; que las fianzas fuesen administradas por los ayun-
tamientos, para su inversion en la construccion de viviendas; la constitucion de
jurados mixtos para imponer rentas justas; y la creacion de una bolsa municipal
de viviendas con las vacias.'"’

Al final la situacion se convirtié tan enconada que el Gobierno tuvo que
intervenir, recogiendo las proposiciones de una comision mixta sevillana creada
al efecto. Lo hizo mediante la aprobacion de un decreto el 9 de julio de1936, que
introdujo sustanciales modificaciones en el régimen de los alquileres de vivien-
das, muy favorables para los inquilinos. Entre otras medidas —que habian sido
pactadas en la comision mixta— figuraban la condonacion del pago de algunas
rentas pendientes y la concesion de moratorias para otras, la suspension de los
desahucios y una revision de las rentas.'®

16 4BC, Sevilla, 1 de marzo de 1936.

7 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 52 - 1936.

8Vid. Gaceta de Madrid, 10 de julio de 1936. Sobre el problema de la vivienda en Sevilla durante
la Segunda Republica, vid. MACARRO VERA, J. M. (1985). pp. 41 y ss.
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Acto de inauguracion de la Exposicion Iberoamericana en la Plaza de Espana presidido por el rey
Alfonso XIII. 9 de mayo de 1929.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

8.3. LAS RELACIONES CON LA EXPOSICION IBEROAMERICANA

Con las caracteristicas ya descritas, puede sorprender que una ciudad asi
aspirara a convertirse en centro internacional con la celebracion del certamen
iberoamericano. En otras publicaciones ya hemos expuesto suficientemente las
varias razones que lo explican. Subrayemos ahora tan s6lo que, para muchos de
sus promotores, era un medio que permitiria lograr la modernizacidon necesaria
con la ayuda estatal que Sevilla no habia sabido conseguir por otras vias. Al
menos esa parece ser la estratagema no confesada del alcalde Halcon Vinent,
cuando en 1910 decidi6 comprometer muy seriamente al Ayuntamiento con la
realizacion de la Exposicion.'?

Durante el periodo de la Dictadura fueron precisamente las relaciones con
el certamen las que se erigieron en el asunto politico mas determinante de los

19Vid, RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), pp. 274 y 275
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abordados por la corporacion. Frente a la identificacion y colaboracionismo pres-
tado a su Comité Ejecutivo por anteriores cabildos, el presidido por Vazquez
Armero quiso ahora delimitar responsabilidades y apartarse de los destinos de un
proyecto que, como se ha dicho, habia surgido y desarrollado merced al patroci-
nio del propio Ayuntamiento. La iniciativa la tomo el teniente de alcalde delegado
de Hacienda, el «catolico» Manuel Solis Desmaissicres, marqués de Valencina,
quien criticé duramente los planes de la Comisaria Regia de la Exposicion, de-
mostrando su carencia de fundamentos. Estos habian sido elaborados por Pedro
Caravaca Rogé, un miembro de la asociacion empresarial Union Comercial, que
era el responsable de sus finanzas y mano derecha del Comisario Regio, Fernan-
do Barén, conde de Colombi, destacado lider del Partido Conservador. Asi pues,
este choque entre instituciones, —Ayuntamiento y Comisaria Regia—, significaba
también un enfrentamiento entre partidos politicos. Después de asperos desafios
y la creacion de multiples comisiones, lo sustancial fue que el 18 de noviembre
de 1924 el Ayuntamiento aprobod un dictamen, elaborado por Solis, que intentaba
demarcar los compromisos municipales. Este acordaba solicitar al Gobierno la
prorroga de las leyes de 24 de julio de 1914 por diez afios mas,'?° cuyos ingresos
se aplicarian exclusivamente a la Exposicion y sus obras conexas, entendiendo
por estas la terminacion del Hotel Alfonso XIII y la compra de terrenos. Este
dictamen mantenia que

«Mediante la aplicacion de estos ingresos [ ...] quedaran definitivamente cancelados
todos cuantos compromisos validos haya adquirido el Ayuntamiento en favor del
certamen; y en cuanto a la obligacion de sufragar el posible déficit resultante [...]
correrad de cuenta del expresado Comité buscar los recursos para hacer frente a ese
déficit si lo hubiera».'!

Esta declaracion pretendia liberar al Ayuntamiento de la enorme carga ad-
quirida reiteradas veces ante el Estado, de manera voluntaria y libre. Fundamen-
talmente consistia en responsabilizarse del cincuenta por ciento de los gastos
de la Exposicion y de la totalidad del posible déficit. Fue contraida por primera
vez el tres de junio de 1910, por acuerdo unadnime del Cabildo municipal y sin
que mediara debate alguno, como forma de lograr una subvencion estatal de tres
millones de pesetas y el reconocimiento oficial del certamen, pero fue repetida
el 21 de noviembre de 1919 y el 28 de diciembre de 1923, a la vez que el Estado
incremento su aportacion al mismo. A estas alturas de 1924, siendo la Exposicion

120Estas leyes fueron concedidas a Sevilla como sustitutivas de los ingresos municipales proceden-
tes del Impuesto de Consumos. Permitian al Ayuntamiento establecer unos arbitrios extraordinarios
sobre muchos productos de consumo, cuyos rendimientos debian ser destinados al pago de las amorti-
zaciones e intereses de un empréstito que el Ayuntamiento tendria que lanzar para financiar las obras de
reforma general de la ciudad y su contribucion econdémica a la Exposicion.

12l A.ML.S. Actas Capitulares, 17 y 18 de noviembre de 1924.
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una empresa cada vez mas costosa, a la que no se le veia salida alguna, el con-
sistorio quiso desligarse de sus compromisos con esta declaracion. No obstante,
salta a la vista que el unico que tenia capacidad para liberarle de sus obligaciones
era el propio Gobierno y en absoluto otro acuerdo capitular. Por tanto, conviene
aseverar que esta determinacion no revestia el mas minimo valor juridico, por
mucho que se empenaran en ello Manuel Solis y, posteriormente, su correligio-
nario Manuel Giménez Fernandez. A pesar de todo, por el momento el problema
planteado parecio solucionarse mediante la aceptacion por la Comisaria Regia de
estas conclusiones.

La Exposicion continud enfrascada con su cansina trayectoria durante
poco mas de un afio, el tiempo que tardé Primo de Rivera en decidir que era una
empresa de «caracter nacional», por los altos objetivos que encerraba, y que era
necesaria una direccion estatal, si se queria que algtin dia diesen frutos las eleva-
das inversiones efectuadas. Primero, el 21 de diciembre de 1925, nombrd a José
Cruz Conde gobernador Civil y comisario regio de la Exposicion y, después, un
Real Decreto de 10 de marzo de 1926 conformo su nuevo «caracter nacionaly,
de lo que se inferia también que sus organos directivos pasaran a depender di-
rectamente de la Presidencia del Consejo de Ministros y que el Ayuntamiento de
Sevilla ocupara en ellos s6lo una posicion marginal. Las reacciones suscitadas
fueron inmediatas y muy importantes.

El contenido de este real decreto se trato en el Cabildo del 22 de marzo de
1926. El malestar era evidente. Unos dias antes ya se habia originado la dimision
del concejal Juan Carlos Bol Bellver. En realidad era dificil admitir la injerencia
del Gobierno en una obra que consideraban sevillana por los cuatro costados, que
se haria sobre suelo municipal y con mucho dinero de los sevillanos, que habian
soportado —y seguirian haciéndolo por otros diez afios— los gravamenes de las
«leyes de 1914». Es mds, los modos autoritarios de Cruz Conde no facilitaron las
cosas, de manera que se prodigaron varios choques con algunas personalidades
locales, entre otras con el propio Anibal Gonzalez, que le presentd su dimision
del cargo de arquitecto director de la Exposicion. Sin embargo, el camino elegido
por los capitulares no fue el del enfrentamiento directo, sino el de una aparente
aceptacion de la nueva situacion, a fin de sacar partido de la misma mediante
unos razonamientos tergiversados. En efecto, Giménez Fernandez, que fue el
adalid de esta estrategia, recalco que, merced al Real Decreto del 10 de marzo
que lo declaraba de caracter nacional, el certamen habia dejado de pertenecer al
ambito local donde habia nacido, de donde extraia la conclusion de que el Ayun-
tamiento «ni puede, ni debe, ni quiere aportar mas subvenciones de las ya ofreci-
das para la Exposiciony». Varios concejales se expresaron en analogo sentido y al
final aprobaron por aclamacion una mocién que afirmaba que
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«el Ayuntamiento de Sevilla ha visto con plena satisfaccion el Real Decreto de
diez de marzo actual declaratorio del caracter nacional de la Exposicion Ibero-
Americana, limitando la responsabilidad econémica del Ayuntamiento de Sevilla y
asegurando, con la aportacion financiera del Estado, la celebracion del certameny.!??

El énfasis de la «plena satisfaccion» no paséd desapercibido por el Comi-
sario Regio quien, tras expresar «su gratitud por la atencion y cortesia al comu-
nicarle dicho acuerdoy, afiadi6é un «respetuoso comentario» que advertia que el
Gobierno no habia adquirido atin compromisos concretos ni habia limitado res-
ponsabilidades econdmicas. Al final, como ya se ha expuesto, el 22 de marzo de
1926 el alcalde Vazquez Armero y todos los concejales menos dos presentaron
su dimision.

Le sucedio6 en la alcaldia Pedro Armero y Manjon, conde de Bustillo, con
una mayoria de «catolicos» en la corporacion. Estos pretendieron asegurar la
autonomia municipal y limitar las responsabilidades municipales con la Exposi-
cion, pero no lo consiguieron. Primero, por el Real Decreto de 20 de septiembre
de 1926, se impuso al Ayuntamiento la ejecucion de una plan de obras conexas
a la Exposicion, que requiri6 la aprobacion de un presupuesto extraordinario de
veintiséis millones, aunque es verdad que, por una estratagema del Alcalde, se
consiguio que muchas obras del mismo beneficiaran a la ciudad sin tener relacion
con el certamen. Después, en 1927, Cruz Conde demand6 un nuevo subsidio de
tres millones de pesetas al Ayuntamiento para el amueblamiento de Hotel Al-
fonso XIII, sin que le asistiera ningun fundamento legal, y fue entonces cuando
el alcalde Armero Manjon y treinta y un concejales mas decidieron presentar su
dimision el 23 de junio de 1927, para mantener cierta coherencia con sus plantea-
mientos. Posteriormente, la llegada de Nicolas Diaz Molero a la alcaldia signifi-
¢6 una subordinacion total del Ayuntamiento a los deseos del Comisario Regio.
Este no solo entrego los tres millones pedidos, sino que también aceptd aumentar
la subvencion municipal acordada por la prorroga de las «leyes de 1914» en
4.304.413 pesetas. En compensacion, el Gobierno liber6 por fin al Municipio de
su responsabilidad con el déficit del certamen el 17 de julio de 1929. La apor-
tacion economica total del Ayuntamiento a la Exposicion la hemos estimado en
37.399.844 pesetas.'?

La Exposicion siguid teniendo también un papel relevante para el Ayunta-
miento después de su celebracion. El esfuerzo inversor exigido para acondicionar
la ciudad y subvencionarla dejo su Hacienda muy maltrecha. Por ello, los muni-
cipes republicanos enarbolaron el victimismo de la ciudad ante los caprichos de
la Dictadura, a fin de conseguir nuevas ayudas del Estado, aunque la historia de

122 A.M.S. Actas Capitulares, 22 de marzo de 1926.
23 RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), pp. 329 y 330.
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lo ocurrido no fuera asi de simple. Por eso, al margen de la cuota de verdad que
hubiese en ese interesado planteamiento, el caso fue que en los afios treinta la
Exposicion paso a considerarse una experiencia maldita, a la que se le imputaban
las causas de todos los males de Sevilla. Estos planteamientos tuvieron también
su correlato politico, al incluirse la colaboracion que le prestod el Ayuntamiento
de Diaz Molero dentro de las demandas responsabilistas iniciadas en 1930, por
lo que el certamen se convirtid en una especie de arma arrojadiza en el escenario
del debate politico. Unos lo tildaban de ser la ruina de Sevilla. Otros, en cambio,
lo conceptuaban como la empresa que habia permitido la modernizacion urbanis-
tica y abierto muchas posibilidades de cara al futuro, que los politicos republica-
nos no estaban sabiendo aprovechar. En el siguiente capitulo se profundizara mas
en el conocimiento de estos hechos.

8.4. EL AYUNTAMIENTO ANTE EL PARO OBRERO Y LOS CONFLICTOS SOCIALES

En 1930, antes incluso de que se clausurara la Exposicion, Sevilla vio cre-
cer las cifras de los obreros en paro, como consecuencia inmediata del fin de
las obras publicas preparatorias del certamen. A ello se unirian también las con-
secuencias de la depresion internacional, que fueron muy visibles en el trafico
portuario y en otras variables economicas.!'**

La conflictividad social se acrecent6 al mismo tiempo, llegando a provocar
episodios graves ya en 1930. Asi, entre los dias 23 y 26 de junio se produjo una
huelga general de los panaderos, los obreros de la limpieza y los tranviarios, que
obligo al alcalde Halcon Vinent a solicitar el servicio del Ejército para la elabo-
racion del pan.'” Unos meses después, el empobrecimiento de la poblacion llegd
a tal extremo que, el 9 de marzo de 1931, el propio Halcon decidié encabezar
una suscripcion popular, con una aportacion de mil pesetas, para proporcionar en
las parroquias un servicio de comidas gratuitas a los mas necesitados. El Ayunta-
miento cederia a la misma otras diez mil pesetas de la consignacion para atender
al paro forzoso.'*

Ante el empeoramiento econdomico y social, Halcon Vinent entrevio una
posible solucion en la continuacion de las obras publicas por parte del Estado, que
podrian mantener la actividad econdmica, el empleo y, posiblemente también, la
paz social. Al tal efecto, recabd con insistencia la ayuda del Gobierno, entre-
vistandose en Madrid con varios ministros. Las principales obras demandadas
eran las relacionadas con la reforma del Puerto de Sevilla, aprobadas desde 1927

124Vid. infra, grafico nimero 1. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1984) y (1989).
125 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, Exp. 13-1930.
126 A.M..S. Negociado de Hacienda, Exp. 21-1931.
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-que incluian las de defensa de la ciudad ante el Guadalquivir-, la higienizacion
del arroyo Tamarguillo, la construccion de la rampa del puente de San Telmo,
y la creacion de nuevos cuarteles y edificios publicos. Estas mismas peticiones
fueron reiteradas mas tarde por los alcaldes republicanos, pero no lograron ni la
celeridad precisa ni el volumen de inversiones necesario para paliar de forma
sustancial el paro existente y desactivar las protestas sociales.

El periodo que abarca la alcaldia de Gonzalez y Fernandez de la Bandera
fue el mas conflictivo de la Republica desde un punto de vista social. Segin los
datos que proporciona Macarro Vera, desde julio de 1931 hasta diciembre de
1933 se registraron en Sevilla ochenta y cuatro huelgas. En los siguientes afios
el computo total fue de veintiséis. Ademas, en el primer bienio se dieron doce
del total de las catorce huelgas generales.'”” Los graves desordenes no solo eran
motivados por la crisis econdémica existente, sino también por los planteamientos
revolucionarios de los anarquistas de la CNT y los comunistas de la Unién Local
de Sindicatos. Pero lo cierto era que estos realimentaban la crisis econdmicay el
paro subsiguiente, al generar auténtico pavor entre los inversores privados. Asi
lo reconocid6 el propio Gonzéalez y Fernandez de la Bandera en julio de 1932,
cuando respondi6 a un escrito del Gobernador Civil en el que le preguntaba cua-
les eran las causas de la crisis economica y el paro que padecia Sevilla, a fin de
presentar un informe ante el Gobierno. En su respuesta el Alcalde afirmaba que

«Como solucion a la crisis econdmica [...] la mas primordial y conveniente, lograr
el mantenimiento de la paz social. Paz social y orden publico y volveran a adquirir
impulso nuestras industrias y nuestro comercio [...] y el capital principalmente
representado por la riqueza urbana y rustica saldra de su egoista actual marasmoy.'*

Otro testimonio directo, en el mismo sentido, lo constituye las palabras de
Amante Laffon, presidente de la Caja de Seguros Sociales y de Ahorro de Anda-
lucia Occidental, entidad colaboradora del Instituto Nacional de Prevision, que
en una reunion de la Bolsa Municipal de Trabajo del 30 de junio de 1931, en la
que se buscaban soluciones al problema del paro, manifest6 que

«en vista de las actuales circunstancias, habia estado dispuesto a invertir millon
y medio de pesetas en obras, cosa que no le ha sido posible, por no encontrar
contratista que se haga cargo de las mismasy».'?

Se explica asi que, ante la persistencia de la crisis y en busqueda de una
espita a la presion social, el 14 de enero de 1932 el Alcalde optara por solicitar al
Gobernador Civil que diera facilidades para la vuelta a sus hogares a los obreros

27MACARRO VERA, J. M. (1985), pp. 72 y ss.
128 ALM.S. Negociado de Gobierno, 86-1932.
12 Ibidem.
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inmigrantes que vinieron a Sevilla por la Exposicion, pero este ruego, como mu-
chos otros de escasa viabilidad, no recibi6 respuesta y el desempleo y sus efectos
sociales siguieron vigentes.

Se conocen ya muy bien las multiples huelgas y gravisimos conflictos
obreros de la ciudad durante la Segunda Republica, gracias a las investigaciones
de Macarro Vera. Evidentemente, el asunto queda fuera de los objetivos de este
estudio, pero debe saberse que en Sevilla durante la Segunda Republica fue nece-
sario declarar el estado de guerra en varias ocasiones y que los conflictos solian
desarrollarse con extrema violencia y muertes que preocupaban a toda Espafia.'*?
Sin embargo, si procede expresar que, por sus repercusiones sociales, el Ayun-
tamiento de Sevilla tuvo necesariamente que implicarse ante muchos de ellos,
aunque no fuesen expresamente de su competencia. En lineas generales, cola-
bor6 con las autoridades gubernativas en el mantenimiento del orden, haciendo
llamamientos y publicando bandos para que no se secundaran las convocatorias
revolucionarias, pero al mismo tiempo solicitd medidas de clemencia para los
detenidos. Sus intervenciones mas directas se produjeron con motivo de las huel-
gas de panaderos de noviembre de 1932 y abril de 1933. Ante la falta de pan, em-
prendid gestiones directas con otros municipios —Cordoba, Huelva, Valdepenas,
Alcala de Guadaira, Carmona, Ecija y La Palma del Condado— para que Sevilla
no se viera desabastecida.”®! El alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bandera tuvo
que actuar con rapidez y se saltdé muchas normas administrativas, por lo que
después se le exigirian responsabilidades.'*> Durante una crisis, este alcalde llego
a plantearse incluso la incautacion de todas las tahonas locales para asegurar el
abastecimiento de la poblacion'* y, en prevision de posibles futuras carestias, la
corporacion decidié comprar un edificio para instalar una tahona municipal el 6
de mayo de 1933, cuyo funcionamiento resulté muy problematico.'**

Una muestra de la preocupacion nacional que despertaba la situacion so-
cial de Sevilla la tenemos en el reportaje que la revista grafica madrilefia Estam-
pa publico el 4 de febrero de 1933. Contenia interesantisimas fotografias, que re-
presentaban a hombres parados esperando trabajo, mujeres que hacian cola para
recoger las sobras del rancho de los cuarteles o de la carcel, al lado de dos nifios
pordioseros que comian en una lata, anuncios de «Se vende» y «Compro oro»
en establecimientos céntricos y uno que decia «Se benden las erramientas der ta-
11é». Junto a ellas, muchos datos estadisticos de la depresion sufrida por diversas

130 Quizas el mas grave de todos fuese el de la «semana sangrientay, que transcurrio desde el 20 al 26
de julio de 1931 y se saldo con veinte muertos. Vid. MACARRO VERA, J. M. (1985), pp. 147 y ss.
3T A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 5-1933.

132Vid. supra.

133 ALM.S. Actas Capitulares, 24 de octubre de 1931.

134 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 36-1934.
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actividades economicas desde 1929. Este reportaje provoco la enérgica protesta
del Ayuntamiento y la reaccion de los diarios ABC'y El Sol, que publicaron otros
en los que se resaltaban algunos signos de mejora, que les permitian mantener
que la crisis ya habia pasado. Evidentemente, su intencionalidad era modificar la
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pésima fama que gozaba Sevilla en esos afios.'*> Sin embargo, la verdad es que
las estadisticas historicas —como en el resto de Espafia— no reflejan el inicio de la
recuperacion hasta 1934."3¢ El Ayuntamiento también se esforzaba en negar esta
realidad dramatica en muchas de sus declaraciones publicas, en aras de romper
con la mala fama «difundida por los alarmistas» y dar una imagen de normalidad
que atrajera de nuevo al turismo.

Desde los primeros dias de su gestion, el Ayuntamiento republicano adoptd
muchas medidas politicas encaminadas a crear empleo dentro de sus posibilidades
y propio campo de accion. Algunas tuvieron un hondo calado reformista, como la
aprobada a propuesta de una mocion socialista que solicitaba al Gobernador Civil
que prohibiera el despido de obreros en empresas importantes, que los contratistas
reanudaran los trabajos que se hubieran suspendido sin justificacion, que autoriza-
ra al Alcalde a distribuir obreros entre las empresas, y que se establecieran nuevos
impuestos sobre la riqueza.'*” Nada concreto se obtuvo de ellas, pero el sentido
de las propuestas es claramente representativo de los nuevos instrumentos que la
corporacion consideraba necesarios para enfrentarse al desempleo.

Otro acuerdo mas solido adoptado en los inicios de la Republica, siendo
alcalde Fernandez y Garcia de la Villa, consistio en la creacion de una Bolsa Mu-
nicipal de Trabajo, que se inaugur6 el 4 de mayo de 1931. Las bases por las que
se regia establecian que habria de ser obligatoria para el Ayuntamiento y otras
instituciones publicas, para cubrir sus ofertas de trabajo, y de libre disposicion
para los empresarios. En ella se apuntaron unos siete mil obreros, pero muchos lo
hicieron varias veces, por lo que la cuantificacion que se hace en la documenta-
cion municipal del paro existente es de unos cinco mil. Esta funcion6 en realidad
como una agencia de empleo, con la intermediacion fiscalizadora de los sindica-
tos. Su presidente, el socialista Eladio Fernandez Egocheaga, no desarrolld una
administracion acertada y acumulo criticas de todos lados. Fue acusado de supri-
mir el sorteo y no dar trabajo a todos por igual, beneficiando asi a los de UGT,'*
e, incluso, recibié también los ataques de su compaifiero el concejal socialista
Alberto Fernandez Ballesteros, quien le inculp6 de haber realizado una gestion
incorrecta sin evitar que «elementos perturbadores envenenen a la clase obrera»
—en clara alusion a los comunistas— lo que origind un fuerte enfrentamiento entre
ellos. El propio Alcalde introdujo también importantes cambios en la gestion
de la Bolsa durante una de las ausencias de su presidente. Redujo la plantilla de

135 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 4-1933.

136 Sobre la evolucion de la coyuntura econdmica sevillana vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1984)
v (1989).

137 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 58-1931.

138 ALML.S. Actas Capitulares, 26 de junio de 1931.
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funcionarios municipales y entreg6 vales en blanco al sindicato de parados. Esta
intervencion llevo més adelante a la ruptura de las relaciones cordiales «en actua-
ciones politicas como electorales y administrativas» entre Fernandez Egocheaga
y la Alcaldia.

Loégicamente, el principal problema que la Bolsa tuvo fue nutrirse de fon-
dos suficientes para poder desempefar sus objetivos. Solicitaron y obtuvieron
algunas donaciones particulares, pero la principal fue la aportada por el Gober-
nador Civil, que le cedio 120.000 pesetas de las 500.000 que el Gobierno habia
entregado a Sevilla para combatir el paro. Por supuesto, esta cantidad se consu-
mid en unas semanas y, a finales de mayo, ya no tenian dinero, por lo que se es-
tudiaron diversas propuestas para crear impuestos especiales que la mantuvieran,
demanda que, unida a las similares de otros muchos ayuntamientos, seria atendi-
da rapidamente por el Gobierno.

La actitud de los trabajadores beneficiarios de esta iniciativa tampoco
fue responsable. Se organizd un sindicato de parados —dirigido por los comu-
nistas— que plante6 continuas reivindicaciones salariales, con el 4nimo de per-
seguir objetivos politicos y promover la lucha contra las demés organizaciones
sindicales. Asi, el 30 de junio, en una reunién mantenida con representantes de
distintas instituciones para recabar mas fondos, Fernandez Egocheaga mani-
festd que

«dictatorialmente si era preciso habria de exigirse que los obreros no pudiesen
alterar las bases de trabajo durante las obras, pues la excesiva complacencia que se
esta teniendo con ciertos elementos extremistas provocan a diario perturbaciones
con las que es preciso acabar imponiendo el imperio de la ley con mano dura, asi
como el derecho del trabajo.

Agreg6 que se venian manteniendo huelgas de caracter politico, y asi como en Rusia
se impone la ley, no hay motivo para que no suceda lo propio en Espaiia.

Terminé diciendo que los elementos extremistas venian pidiendo la Bibliay.'*

Ante estas posturas maximalistas, no resulta extrafio que los propietarios,
a los que se habia hecho un llamamiento para que emprendieran algunas obras
de conservacion de fachadas, acerados, acometidas de agua filtrada, etc., soli-
citaran muy pocos trabajadores de sus listas. Tan s6lo hubo unas cuatrocientas
peticiones. En conclusion, puede decirse que el Ayuntamiento contrato a todos
los que pudo mientras dur6 el dinero, con el fin primordial de repartir jornales y
con la esperanza de que este fuera un medio efectivo para lograr la paz social, sin
esmerarse en buscar la productividad de la mano de obra, pero la escasez de las

139 A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 31-1931.

97



Eduardo Rodriguez Bernal

subvenciones recibidas s6lo permitié contratar aproximadamente a unos tres mil
trabajadores en dias alternos durante el primer mes de actuacion.'*

El Gobierno, en virtud de un Decreto de 18 de julio de 1931, atendiendo a
los problemas y solicitudes planteados por muchos municipios, decidié dotar a
los ayuntamientos de medios financieros extraordinarios —que consistian en una
décima de las contribuciones territorial e industrial— para que pudieran crear bol-
sas locales de trabajo y generar empleo mediante la ejecucion de obras publicas.
El consistorio hispalense se acogio a dicha normativa y el 18 de septiembre de
1931 constituyo la Comision Especial Gestora de la Bolsa Municipal de Traba-
jo —organismo distinto al mencionado mas arriba— encargado de gestionar estos
fondos especiales y crear empleo en la medida que lo permitieran sus recursos,
que resultaron siempre escasos en relacion con las necesidades existentes. Desde
el 1 de agosto de 1931 y hasta el 15 de agosto de 1935, el Ministerio de Hacienda
ingres6 3.502.059,19 pesetas en la Caja Municipal por el concepto de la décima
contributiva. Los trabajos realizados con estos fondos fueron fundamentalmente
de pavimentacion de calles y la Comision Gestora reconocid varias veces que
estas faenas eran de muy poca utilidad, por no disponer de un plan de obras
publicas municipales, lo que redundaba en la escasa productividad de los traba-
jadores contratados. En el pleno del 26 de marzo de 1932, esta comision presento
un informe en el que mantenia que

«una gran parte de la indisciplina y pésimo rendimiento de los trabajos efectuados
hasta aqui, se debe a la indole de las obras emprendidas, cuya escasa o nula
justificacion era un incentivo mas para que los obreros ocupados no pusieran en la
labor de sus jornadas el menor interés».'*!

Por otra parte, la actitud maximalista del sindicato de parados no cambid y
la Bolsa hubo de cerrarse varias veces por falta de dinero.'#

El Ayuntamiento decidié también establecer unas nuevas relaciones labo-
rales mas beneficiosas para los obreros municipales. La necesidad de aprobar una
subida de los salarios fue un asunto tratado desde los primeros momentos en los
plenos, pero siempre se mantenia que era preciso acometerla junto a una reforma
de los servicios, que se consideraban saturados por el clientelismo practicado
durante la Dictadura. Cuando el 17 de octubre de 1931 el alcalde Gonzalez y Fer-
nandez de la Bandera presentd una mocion para la reordenacion de los servicios
municipales, calificé de muy gravosas las consecuencias econdmicas derivadas
de esta situacion, ya que

140 A M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 36-1934. Vid. también MACARRO VERA, J. M.
(1985), pp. 27 y ss.

41 A.M.S. Actas Capitulares, 26 de marzo de 1932.

12 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 58 - 1931.
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«en la actualidad y como secuela de la Dictadura se prestan con una prodigalidad y
desorden francamente ruinosos para el erario municipaly.'*

Estas afirmaciones encerraban una amenaza de despido para todos aque-
llos que hubieran entrado irregularmente en las plantillas de obreros municipales
0, incluso, una posible criba ideoldgica, generando gran preocupacion en parte
del personal municipal, que asi lo manifestd publicamente. No obstante, estas
deficiencias en la contratacion no cesaron con los republicanos, pues Fernandez
Ballesteros, el presidente de la Comision de Obras Publicas en esas fechas, re-
conocid una semana después que el Ayuntamiento seguia con similar politica de
colocacion de obreros. Concretamente manifestd que

«La designacion del personal eventual, en algunos casos, responde solo al favor
particular, a un fugaz sentimentalismo que pretende suplir la carencia o insuficiencia
de instituciones de asistencia social, a la esperanza de atraer o retener prosélitos.
De otra manera no se comprende que hayan sido admitidos como obreros de obras
publicas hombres que por haber cumplido la edad reglamentaria venian percibiendo
la pension del Retiro Obrero, accidentados del trabajo que o no pueden realizar un
esfuerzo continuado o lo efectian con grave quebranto de su saludy.'*

Ante estas denuncias, y como casi siempre ocurria ante la constatacion
de cualquier problema, el Ayuntamiento nombré una comision que estudiara el
asunto y propusiera soluciones a la anémala ordenacion de los servicios vigente,
la cual dilaté intencionadamente sus trabajos pues, en el pleno municipal del 5 de
noviembre de 1932, el Alcalde admiti6é que esta habia impuesto un ritmo lento a
sus trabajos para no hacer dafo a los funcionarios.

Entretanto, se aprobaron varias subidas salariales. Asi, el 5 de septiembre
de 1931 el Cabildo acordo aceptar unas nuevas bases de trabajo para los obreros
eventuales de la construccion, que pasaron a tener los siguientes jornales: el
oficial albaiiil paso de 10 a 11,50 pesetas; el ayudante, de 9 a 10; y el peodn, de 7
a 8. Pero con esta reforma resulto que el personal eventual ganaba mas que el de
plantilla que lo tenia que dirigir, lo que origind malestar y ldgicas protestas por
parte de los perjudicados comparativamente. El 13 de noviembre de 1931 se fijo
el salario minimo de todos los obreros municipales en 6,90 pesetas.

Otra modificacion acordada consistié en la aprobacioén de un nuevo regla-
mento de la plantilla de obreros municipales, que fue sancionado por el Cabildo
el 30 de diciembre de 1932. Este establecia aumentos salariales cada cinco afos,
no inferiores al 10 por ciento, y el reconocimiento de los derechos pasivos por
parte del Ayuntamiento a los obreros municipales a partir de los sesenta y cinco

143 A.M.S. Negociado de Hacienda, 39 - 1931.
14 A.M.S. Negociado de Hacienda, 102 - 1931.
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afnos y en caso de inutilidad, de modo que no excedieran el ochenta por ciento del
jornal unido a la pension que recibian del Retiro Obrero.

El triunfo del Frente Popular y la llegada a la alcaldia de Hermoso Araujo,
vinieron marcados por la exacerbacion de las demandas sociales. Uno de los
primeros objetivos del nuevo consistorio fue el de atender las exigencias de los
obreros municipales y de la Compafiia de Tranvias represaliados por su parti-
cipacion en la revolucion de octubre de 1934, para los que el socialista Estrada
Parra y el comunista Delicado Muioz pidieron su readmision inmediata en la
sesion de constitucion del nuevo Ayuntamiento. Era el inicio de una politica de
personal que despertd generalizados temores entre los funcionarios, hasta el
punto de que el diario ABC inform6 que el Alcalde habia tenido que tranquilizar
a los jefes de negociado tras su toma de posesion, asegurandoles «que no habria
represaliasy.

Las expectativas sociales y politicas, que el triunfo del Frente Popular ge-
nero, fueron espoleadas intensamente por los gravisimos problemas ocasionados
por la ya conocida riada de febrero de 1936, la cual condiciono bastante la actua-
cion municipal en su fugaz gobierno.

El 27 de febrero el Gobierno envidé a Manuel Blasco Garzon, a la sazon
ministro de Comunicaciones, como representante del ejecutivo para interesar-
se por las necesidades mas urgentes y entregar al Gobernador un subsidio de
50.000 pesetas. Poco podria hacerse con esa cantidad, pero su estancia permitid
que los ingenieros de la Confederacion Hidrografica le echaran en cara la len-
titud de las obras de defensa ante el rio y que mas de seis millones de pesetas
esperaran las oportunas 6rdenes del ministerio de Obras Publicas para su in-
version en Sevilla. Otros, los damnificados, protestaron de modo diferente. El
2 de marzo organizaron una gran manifestacion en demanda de socorros. ABC
ironizo al respecto:

«Rojos brazaletes ponian en el desfile una nota de color y La Internacional lo
embellecia ain mas con otras notas de inefable melodia. La banda de la ciudad
encabezaba el paso».'®

Poco después, el 21 de abril, fue Diego Martinez Barrio, que ocupaba de
forma interina en esos momentos la presidencia de la Republica, quien visito la
ciudad durante la celebracion de la Feria de Abril. Le acompafiaron el presidente
de la Generalidad Lluis Companys y Blasco Garzon . La presencia de Companys
debe explicarse por el interés de Martinez Barrio en limar los recelos andaluces
ante los proyectos politicos catalanistas. Sus paisanos le tributaron un auténtico
bafio de multitudes por todos lados y fue agasajado en muchas casetas del Prado.

% ABC, Sevilla, 3 de marzo de 1936.
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Diego Martinez Barrio —presidente interino de la II Republica- y Lluis Companys —presidente de la Ge-
neralidad de Catalufia- en el banquete ofrecido por la Diputacion Provincial en la Venta de Antequera.
En el grupo figuran también el alcalde Horacio Hermoso Araujo, el presidente de la Diputacion Pro-
vincial José Manuel Puelles de los Santos, el ministro de Comunicaciones Manuel Blasco Garzon y el
general jefe de la Il Division Organica del Ejército José Fernandez de Villa-Abrille. 21 de abril de 1936.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

A su llegada a la de Izquierda Republicana se dieron vivas a Asturias y al Frente
Popular. En la de Los Mosquitos, el Circulo Mercantil y el Aero Club recibid las
atenciones propias de esta fiesta. Sin embargo, la prensa, que fue prolija en contar
todo lo que hacia por nimio que fuera, no recoge ningun discurso suyo de interés
ni ninguna promesa de intervencion gubernamental ante los problemas. Tan s6lo
tuvo el gesto de donar mil pesetas de su bolsillo particular a los damnificados. Su
ilustre acompanante catalan tuvo el gesto solidario de dar ochocientas.

El Liberal, identificado plenamente con su figura politica, publico en esos
dias varios editoriales en primera plana, requiriendo respuestas concretas tras la
excepcional acogida dispensada por el pueblo sevillano, la cual era interpretada
como un homenaje a su persona y un acto de apoyo a la Republica y a la unidad
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de Espana ante las negras amenazas que se oteaban. Pero tal vez su interinidad en
el desempefio de la mas alta magistratura del Estado le llevo a no prometer nada,
ante el peligro de que sus palabras se las llevara el viento.

La coalicion municipal frentepopulista no quiso desaprovechar la ocasion
que le brindaba la permanencia de Martinez Barrio en la ciudad para hacer una
resonante llamada de atencion sobre los problemas locales. Esta consistio en la
convocatoria de un gran mitin «contra el paro», que habria de celebrarse el 23
de abril en la Plaza de Toros. Cuando se realizo, las fotografias publicadas y
la descripcion del ambiente hecha por los periodistas constituyen un vivo tes-
timonio de la situacién politica de esas fechas, comparable al de otras grandes
concentraciones que a la par se sucedian en toda Espafia. Los alojados en el
Pabellon de Maquinarias portaron una gran pancarta roja y negra, que sobresalia
en el conjunto de banderas rojas, y rojas y negras. Los cantos, vivas y mueras
se prodigaron en un coso taurino lleno a rebosar por unas veinticinco o treinta
mil personas.

El Alcalde fue el primero en tomar la palabra y, tras ¢€l, los representantes
de las demas formaciones de la coalicion frentepopulista. En los discursos hubo
una idea comun, auténtica justificacion del acto: era imprescindible que el Go-
bierno modificara la rigida Ley de Auxilio Econémico, concedida en 1934 para
resolver la quiebra hacendistica municipal, y que se hiciera cargo directamente
de gran parte de las deudas contraidas por el Ayuntamiento en afios anteriores,
que todos atribuian ahora con tozudez a las exigencias impuestas por el Estado
para celebrar la Exposicion, aunque no fuese del todo cierto.!® Asi pues, la valo-
racion de la Ley de Auxilio cambid de forma radical con este Ayuntamiento del
Frente Popular, ya que, de ser considerada antes salvadora de la ciudad, pasaba
ahora a tildarse de obstaculizadora de la vida municipal. Segln los intervinien-
tes en el mitin, su radical reforma era imprescindible para que el Ayuntamiento
pudiera emprender un programa de obras publicas municipales que aminoraran
el paro existente. Asi pues, supieron relacionar estrechamente el desempleo y la
situacion hacendistica, de modo que, a la hora de presentar sus conclusiones en
Madrid y requerir la adopcion de nuevas ayudas, no se sopesaran tinicamente los
problemas municipales estrictamente financieros, sino las serias consecuencias
sociales, politicas y de orden publico que el paro generaba en Sevilla.

En su intervencion, Hermoso Araujo ley6 las conclusiones del mitin, que
habian sido pactadas con anterioridad por las fuerzas politicas participantes. Es-
tas incluian diversas reclamaciones al Estado para agilizar las obras publicas

40 Vid. infra.
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proyectadas, solucionar el problema de la vivienda, acelerar la reforma agraria,
castigar a los empresarios que no generasen trabajo, etc.'*’

47 Las conclusiones adoptadas en el mitin del 23 de abril de 1936 en la Plaza de Toros fueron las
siguientes:

«Primera. Nuevo planteamiento de la cuestion del auxilio econdmico al Ayuntamiento de Sevilla,
por entender que la Ley de 16 de noviembre de 1934, que lo otorgd, es insuficiente e injusta, en relacion
con las obligaciones que el Estado contrajo, por las imposiciones que con su poder coactivo hizo, dando
una extension nacional a la empresa y obligando al Ayuntamiento de Sevilla a gastos superiores a su
potencialidad economica.

Como punto esencial se propone que el Estado se haga cargo del empréstito de cuarenta millones
de pesetas, librando asi a la ciudad de los recargos extraordinarios impuestos por la mal llamada Ley de
Auxilio Econdmico, y que vienen a constrefiir a los modestos industriales y propietarios y por accion
refleja a la clase obrera.

Segunda. Interesar al Gobierno se dicte una ley por la que se autorice en términos generales, o de
manera especial al Ayuntamiento de Sevilla, para confeccionar un presupuesto semestral y librarse asi
del pie forzado que supone el actual, de caracteristicas antipopulares y antiecondmicas.

Tercera. Aprobacion inmediata por el Ministerio de Obras Publicas o Junta Nacional del Paro Obre-
ro, organismos a los que alternativamente se tiene interesado, del proyecto de desviacion del desagiie
del alcantarillado y de construccion de la estacion depuradora complementaria del mismo, para aliviar
con su volumen aproximado de costes, 25 millones de pesetas, el paro obrero y atender asi a la aspira-
cion justa del Ayuntamiento de Sevilla, de que el Estado le rehaga un sistema de desagiies que tenia, y
que fue inutilizado con motivo de las obras de la darsena, obra de caracter estatal.

Cuarta. Recabar del Gobierno la adopcion de medidas que impidan la paralizacion de las obras, en
marcha o en proyecto, y el cierre de industrias, fabricas o talleres que no se encuentren perfectamente
justificados por razones economicas, obligando a los patronos al cumplimiento estricto de la legislacion
del trabajo y dictando medidas a tal fin, en cuanto aquella resultare ineficaz o incompleta.

Quinta. Cumplimiento exacto de los fallos de las comisiones arbitrales de represaliados, creadas por
disposiciones ministeriales del presente afio, e imposicion de sanciones a los patronos que por motivos
injustos o politicos dificulten la readmision y a los que incumplan las sentencias.

Sexta. Aplicacion inmediata de la Reforma Agraria en la provincia de Sevilla, que asentando en las
tierras a la totalidad de los obreros campesinos evite el éxodo de los mismos a la capital, agudizando el
problema del paro en esta y dejando sin resolver el problema de la tierra.

Séptima. Intensificacion y mejora de la legislacion sobre casas baratas, facilitando la concesion al
Ayuntamiento de Sevilla de un préstamo al objeto de construir barriadas que supriman o sustituyan a
las vergonzosas de Amate, Vega de Triana, etc., concediendo facilidades para que las amortizaciones se
realicen con el importe mismo de los alquileres de las barriadas una vez construidas.

Octava. Establecimiento de la jornada de 44 horas en toda clase de trabajo, sin merma del salario.

Novena. Cesion por el Estado de la barriada de Hoteles del Guadalquivir al Ayuntamiento de Se-
villa, para que por este se acometa, mediante un empréstito, que se amortizara con la misma renta de
los hoteles, la urbanizacion total de la barriada, acabando asi con su actual estado de insalubridad y
abandono, resolucion del problema total de la misma y aplicacion estricta de las disposiciones sobre el
alquiler de sus viviendas, revisando aquéllas.

Décima. Incautacion por el Estado de la barriada denominada Ciudad Jardin, en virtud del incum-
plimiento por la empresa de las condiciones de la concesion y abusos notorios que comete; revision por
todo ello de los alquileres actuales y normalizacion de toda su actuacion juridica y econémica.

Decimoprimera. Desplazamiento de la via férrea en la zona de la Enramadilla, para facilitar asi
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El 25 de abril el Ayuntamiento acordd elevar estas exigencias al Gobier-
no, cred varias comisiones especiales para desarrollarlas y el Alcalde hubo de ir
también a Madrid, como tantas veces habian hecho sus antecesores, a negociar
directamente las ayudas con los representantes del Gobierno. E/ Liberal pidio la
union de todos los diputados sevillanos para lograr las reclamaciones del mitin.
Ahora, al menos, existia la sintonia politica entre la composicion politica del
Ayuntamiento y la del Gobierno, que antes habia faltado en muchas ocasiones,
pero la verdad fue que no se vislumbrd ningin posible cambio de los severos
condicionantes impuestos por la Ley de Auxilio Econémico, que tenian maniata-
da a la corporacion. Y, respecto a las otras peticiones proclamadas en el mitin y
formuladas a diversas instituciones, el Ayuntamiento recibio tan solo respuestas
laconicas, que le indicaban que no procedian o que eran contrarias a la legisla-
cion vigente.

8.5. EL AYUNTAMIENTO REPUBLICANO Y EL PROBLEMA RELIGIOSO

Sevilla no fue ajena al denominado problema religioso durante la Segunda
Republica y el Ayuntamiento desarrolld una politica laicista que genero6 fuertes
tensiones en la ciudad.

el ensanche de la ciudad por sus zonas naturales y evitar el cinturdn de hierro que su actual situacion
constituye, trasplantandola a un lugar adecuado.

Decimosegunda. Planteamiento del problema de los acuartelamientos de la guarnicion de Sevilla,
haciendo desaparecer los antiguos e inadecuados edificios de San Hermenegildo y de El Carmen, me-
diante su cesion al Ayuntamiento, que ante tal perspectiva formulara proyectos de alineacion y urbani-
zacion de las zonas que comprenden, revalorizando y hermoseando las mismas y abriendo de este modo
horizontes a los presupuestos municipales.

Decimotercera. Promulgacion de una ley en virtud de la cual se autorice a la Diputacion Provincial
de Sevilla, si el Estado no quiere realizarlo, inmediatamente, para que concierte un empréstito con la
garantia de las anualidades precisas que se vienen consignando en los presupuestos del Estado, para la
construccion del Instituto Anatémico, realizando asi esta con la maxima urgencia. Interesar del Exc-
mo. Gobernador Civil y cualesquiera otras autoridades de Sevilla su enérgica y decidida cooperacion
en cada una de las conclusiones de su respectiva competencia, para llegar de este modo al inmediato
comienzo de las obras resefiadas y resolucion del paro obrero.

Decimocuarta. Interesar del Ministerio de Hacienda la inmediata terminacion de la peritacion de
Tablada, para el abono total de su precio, ya que, de acuerdo con la llamada Ley de Auxilio Econémico,
s6lo ha recibido el Ayuntamiento de Sevilla, el primer plazo por la venta de la finca de su propiedad
dehesa de Tablada, sin que se haya de otra parte resuelto nada con referencia al gran nimero de afios
que el Estado ha ocupado tal propiedad municipal sin abonar por ello renta alguna.

Sevilla, 23 de abril de 1936».

El Liberal, Sevilla, 24 de abril de 1936. Las demandas planteadas de caracter econémico se expli-
caran en el capitulo siguiente.
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Alvarez Rey ha clasificado estas actuaciones en tres grupos.'* Uno, la
transformacion del nomenclator. Dos, el apoyo expresado al articulo 26 de la
Constitucion de 1931. Y, tres, las relaciones con las hermandades.

El cambio del nombre de las calles afect a aquellas que tenian una signi-
ficaciébn monarquica y a muchas otras de nombres religiosos. Entre los cambios
politicos estuvieron, por ejemplo, los de denominar «Avenida de la Libertad» a
las antiguas calles «Céanovas del Castillo», «Gran Capitan», «Miguel Primo de
Rivera» y «Reina Mercedes»; «14 de Abril» a la de «Alfonso XIII»; y «Avenida
de Pablo Iglesias» a «Marqués de Paradasy». Entre los religiosos se alteraron los
de las calles de «Divina Pastora» por «Alcala»; «Santo Rey» por «Ciudad de
Jaca»; «Espiritu Santo» por «Giner de los Rios»; «Madre de Dios» por «Monta-
na»; «Plaza de Jesus de la Pasion» por «Plaza del Pan; y «Plaza del Triunfo» por
«Plaza del Triunfo de la Republicax». Estas decisiones politicas originaron reac-
ciones muy adversas de los catdlicos. El cambio mas contestado de todos fue sin
duda el que sustituy6 el nombre de «Jesus del Gran Poder» por el de «Palmasy.
Origin6 muchas protestas en la prensa y una campana de recogidas de firmas
para la reposicion de la titulacion original.'* Sin embargo, una que fue admitida
por todos fue la de titular la calle «Alcazares» con el nombre de «Sor Angela de
la Cruz». Este acuerdo se adoptd el 5 de marzo de 1932, el mismo dia que fue
enterrada la benefactora de los pobres, con la precisa aclaracion de la minoria
socialista de que lo hacia s6lo por su humanitarismo, «sin hacer dejacion de su
credo ni de su laicismo».

La crispacion surgida en Espafia con motivo de la redaccion del articulo 26
de la Constitucion de 1931 se extendié también por Sevilla y afectd al consisto-
rio.”® Tanto los catdlicos, a nivel personal, como las instituciones religiosas —el

48Vid. ALVAREZ REY, L. (1993), pp. 199-237.

19 AM.S. Actas Capitulares, 18 de julio de 1931.

1S0El texto del articulo 26 de la Constitucion de 1931 es el siguiente:

«Todas las confesiones religiosas seran consideradas como Asociaciones sometidas a una ley especial.

El Estado, las regiones, las provincias y los Municpios, no mantendran, favoreceran, ni auxiliaran
economicamente a las Iglesias, Asociaciones ¢ Instituciones religiosas.

Una ley especial regulara la total extincion, en un plazo maximo de dos afios, del presupuesto del
Clero.

Quedan disueltas aquellas ordenes religiosas que estatutariamente impongan, ademas de los tres
votos canodnicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de la legitima del Estado. Sus bienes
seran nacionalizados y afectos a fines benéficos y docentes.

Las demas Ordenes religiosas se someteran a una ley especial votada por estas Cortes Constituyen-
tes y ajustada a las siguientes bases:

1.* Disolucioén de las que, por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad del Estado.

2.% Inscripcion de las que deban subsistir, en un Registro especial dependiente del Ministerio de
Justicia.
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Arzobispado, el Cabildo Catedral, las hermandades— y especialmente £/ Correo
de Andalucia, expresaron sus enérgicas protestas sobre el contenido que se le
pretendia dar a este articulo. Al mismo tiempo, diversas organizaciones izquier-
distas se manifestaron en sentido contrario. Unos y otros enviaron misivas a Ma-
drid, expresando sus repulsas o apoyos, y también lo hizo el Ayuntamiento. En
efecto, el 10 de octubre el Cabildo aprobd por once votos a favor y uno en contra
una mocion para que se telegrafiara al Congreso, comunicando su deseo de que
el dictamen sobre materia religiosa fuera aprobado integramente. Los votos fa-
vorables fueron los de los socialistas y los radical-socialistas. Los independientes
—antiguos monarquicos— no asistieron, y los radicales se abstuvieron. La actitud
de estos pretendio ser conciliadora, sin abandonar su laicismo. Resulta signifi-
cativo que el propio alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bandera contactara en
Madrid con sus correligionarios el exalcalde Rodrigo Fernandez y Garcia de la
Villa y Miguel Garcia y Bravo-Ferrer, diputados del Congreso, para que intro-
dujeran una enmienda en el texto del articulo 27 que permitiera las procesiones
religiosas, proposito que obtuvo el éxito deseado.'!

El tercer asunto, las relaciones con las hermandades, fue el que alcanzé
mayor notoriedad. El caracter laico del Estado y el texto del articulo 26 impedian
conceder la tradicional subvencion municipal a las hermandades. Consciente del
problema que se avecinaba, en agosto de 1931, antes incluso de que se aprobara
la Constitucion, el Alcalde expresé su intencion de ceder los ingresos que se
obtuvieran por la ocupacion de las sillas a una entidad que aglutinase a todas las
cofradias. Era en realidad una subvencion encubierta que podria solucionar esta
traba, pero la verdad fue que estas —organizadas en una Federacion de Herman-
dades, Cofradias y Asociaciones Piadosas de la Didcesis de Sevilla— plantearon
otro tipo de dificultades. Por lo pronto, participaron activamente en la campana
contra el articulo 26 y, una vez que se aprobd, expresaron su identificacion con
la Iglesia catdlica y rechazaron cualquier tipo de favoritismo, que se justificaria
en unos intereses folcloricos o econdmicos y no en un respeto integro a la fe que
profesaban. Ademas, los asaltos y quemas de edificios religiosos de mayo de

3.2 Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona interpuesta, mas bienes que los que,
previa justificacion, se destinen a su vivienda o al cumplimiento directo de sus fines privativos.

4.* Prohibicion de ejercer la industria, el comercio o la enseflanza.

5.% Sumisioén a todas las leyes tributarias del pais.

6.% Obligacion de rendir anualmente cuentas al Estado de la inversion de sus bienes en relacion con
los fines de la Asociacion.

Los bienes de las Ordenes religiosas podran ser nacionalizadosy». [RICO LINAGE, R. (1989), pp.
216-217].

ISTE] tercer parrafo de este articulo 27 dice: «Todas las confesiones podran ejercer sus cultos pri-
vadamente. Las manifestaciones publicas del culto habran de ser, en cada caso, autorizadas por el
Gobiernoy». (Idem, p. 217).
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1931, las manifestaciones anticristianas que se prodigaban y la inseguridad pu-
blica que se vivia, constituian otros serios argumentos de peso para justificar su
negativa a realizar sus estaciones de penitencia a la Catedral durante la Semana
Santa. Asi las cosas, el importe que pudiera alcanzar la cesion del alquiler de las
sillas parecia ser irrelevante. La decision se complicaba ademas por el sentido
politico que albergaba la decision de suspender las procesiones y la instrumenta-
lizacion que los lideres conservadores hicieron de ella.

Ante esta reacia actitud, Gonzalez y Fernandez de la Bandera adopto varias
iniciativas para encontrar una salida satisfactoria al problema. El 3 de diciembre
se reunio con los hermanos mayores y representantes de diversas instituciones
locales. El Alcalde se esforzo en convencerles de que el Ayuntamiento garantiza-
ria la seguridad y el mantenimiento del orden publico durante la Semana Santa.
Al parecer, todo transcurria por cauces normales, cuando el socialista Fernandez
Ballesteros, miembro de la Comision de Iniciativas y Turismo, se opuso a la ce-
sion del importe del alquiler de las sillas y tildo a las cofradias de constituir un
«anacronismo» en los tiempos que se vivian. A partir de entonces, se perdio el
clima de entendimiento y los hermanos mayores se remitieron a las decisiones
que adoptaran sus cabildos sobre la realizacion de sus estaciones de penitencia.
El resultado de todos ellos, menos el de la hermandad de la Estrella, fue negativo.
En declaraciones posteriores, los representantes de las hermandades dejaron muy
claro que el ambiente politico dominante, en el que los «crucifijos se quitaban de
las escuelasy, y el social, que no les daba garantias de respeto y proteccion a sus
imagenes sagradas, fueron las razones de mayor peso. Otros hicieron también
una interpretacion politica. Asi, el 15 de febrero fue el mismo Gil Robles quien
se 1dentificd en un discurso con la negativa, como muestra de la oposicion a la
politica dominante.

Al final, s6lo la hermandad de la Estrella fue la que procesioné en la Se-
mana Santa de 1932. Lo hizo el Jueves Santo y sufri6 graves incidentes durante
su estacion, que no pudieron ser evitados por la fuerza publica, a pesar de ser la
unica cofradia que estaba en la calle: carreras y alborotos, apedreamiento en las
calles Sierpes y Canovas, y tres disparos a la entrada en la Catedral, que no alcan-
zaron a nadie. Tan so6lo unos dias después, el 7 de abril de 1932, fue incendiada
la Iglesia de San Julian, donde residia la hermandad de la Hiniesta. En 1933 no
saldria ninguna procesion. En 1934 lo hicieron trece, todas ellas de barrios —nin-

122Entre el 11 y el 12 de mayo se produjeron asaltos e incendios de varios templos. Segin Macarro
Vera, los edificios quemados fueron la iglesia de los Jesuitas en Villasis, el convento de los carmelitas y
la capilla de San José. Al convento de las minimas le quemaron los muebles. Los de los paules, jesuitas
de la calle Trajano, capuchinos, salesianos y reparadoras, sufrieron intentos de asaltos, impedidos por
la Guardia Civil. Vid. MACARRO VERA, J. M. (1985), pp.116 y ss.
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guna del centro, de las consideradas «seriasy—y en 1935 y 1936 salieron todas.'*
En la de este ultimo afio, el alcalde Hermoso Araujo se afand en que tuvieran la
brillantez tradicional, venciendo las reticencias de socialistas y comunistas. Sin
embargo, los grupos sociales mas conservadores se negaron a alquilar los palcos
y a que sus damas lucieran las mantillas. Ante esta situacion, el Alcalde decidio
que los palcos fuesen ocupados por los nifios del asilo, siendo costeados por el
propio Ayuntamiento y Manuel Blasco Garzon, ministro de Comunicaciones.'>*

La aprobacion de la Constitucion conllevd también la secularizacion de
los cementerios.'> El 12 de diciembre de 1931 la minoria socialista propuso que
el dia 14, aniversario de los fusilamientos de Fermin Galan y Garcia Hernandez,
se realizara una manifestacion civica presidida por el Ayuntamiento para tirar la
tapia que separaba el cementerio civil del catdlico. La mocion fue aprobada y
ejecutada. Ademas, este mismo grupo plante6 la ereccion de un monumento a los
sevillanos victimas del despotismo politico en la Plaza del Triunfo de la Republi-
cay la eliminacion del de la Inmaculada. Esta iniciativa provocé de inmediato la
protesta de muchos ciudadanos catélicos, que respondieron con concentraciones
ante el monumento y una ofrenda de flores. Al final, la Comision de Obras Pu-
blicas elabor6 un dictamen negativo y propuso la Plaza de Don Juan de Austria
como lugar mas idoneo, por lo que no se aprobo.'*®

Por ultimo, expongamos que la decision municipal adoptada durante el
mandato de Hermoso Araujo de expulsar a las Hijas de la Caridad del gobierno
del Asilo de Mendicidad de San Fernando —comunicada oficialmente el 11 de
junio de 1936, el cual pas6 también a denominarse Casa de Reposo para An-
cianos,"’ fue considerada una actuacion laicista. Medidas similares se aplicaron
también en Madrid, Barcelona y otras ciudades espafiolas, y motivaron airadas
protestas de los catolicos.

133 Sobre la organizacion y el desarrollo de la Semana Santa de 1932, vid., MORENO NAVARRO,
1. (1982), pp. 180-214.

154 ORTIZ VILLALBA, J. (1998), p. 230.

155 E] parrafo segundo del articulo 27 de la Constitucion de 1931 dice: «Los cementerios estaran
sometidos exclusivamente a la jurisdiccion civil. No podra haber en ellos separacion de recintos por
motivos religiosos». RICO LINAGE, R. (1989), p. 217.

13 A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 140-1931.

157Vid. FERNANDEZ LUCENO, M. V. (1995).
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Acto de homenaje a la bandera andaluza en la Diputacion Provincial. El alcalde José Gonzalez y Fer-
nandez de la Bandera, el presidente de la Diputacion Provincial Hermenegildo Casas Jiménez y otras
autoridades con la madrina del acto. 30 de octubre de 1932.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

8.6. LA PARTICIPACION DEL AYUNTAMIENTO EN LOS PROYECTOS AUTONOMICOS
PARA ANDALUCIA

El Ayuntamiento de Sevilla fue una de las instituciones mas destacadas en
la adopcion y desarrollo de iniciativas tendentes a la consecucion de un gobierno
auténomo para Andalucia durante la Segunda Republica.

En el Cabildo del 25 de julio de 1931, se informd de una comunicacion ofi-
cial de la Diputacion Provincial hispalense, en la que se remitia un cuestionario
que habian elaborado los representantes de algunas diputaciones provinciales an-
daluzas para conocer el posicionamiento de los municipios sobre la consecucion
de un régimen autondmico para la region. Mas adelante, particip6 en la asamblea
celebrada en Sevilla el 26 de febrero de 1932, de donde salié un Anteproyecto
de Bases para el Estatuto de Autonomia de Andalucia y la convocatoria de una
nueva asamblea en Cordoba, que deberia debatirlo y aprobarlo. Esta nueva re-
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union se dilatod en el tiempo y no se celebro hasta los dias 29 y 31 de enero de
1933. Unos dias antes, el 19 de enero, el Ayuntamiento participd en una reunion
de los representantes de Sevilla que habrian de asistir a esta asamblea, en la cual
se discutieron algunas enmiendas y se elabor6 un nuevo texto que reforzaba la
autonomia municipal.

Como acto propiciatorio de dicha reunion, el 23 de noviembre de 1932,
fecha en la que se conmemoraba la conquista de la ciudad por San Fernando, el
Ayuntamiento de Sevilla iz6 en su balcon la bandera de Andalucia creada en la
Asamblea de los Centros Andaluces de Ronda en 1918 y se interpreto el pasodo-
ble Giralda, considerado entonces himno de la region. Unos dias antes, el 30 de
octubre, la habia enarbolado también la Diputacion Provincial de Sevilla, cuyo
presidente Hermenegildo Casas se habia convertido en el principal impulsor del
proyecto autonomista en la ciudad. El alcalde Gonzalez y Fernandez de la Ban-
dera tuvo un papel relevante en el transcurso de la mencionada asamblea de Cor-
doba. Las propuestas sevillanas fueron muy consideradas. Como resultado final,
a pesar de que se aprobo el Anteproyecto de Bases para el Estatuto de Andalucia,
la prensa transmitid una sensacion de fracaso, por las reticencias registradas en
la misma y el abandono anticipado de las delegaciones de las provincias de Gra-
nada, Jaén y Almeria. A partir de entonces el proyecto autondémico andaluz se
sumio en un letargo, del que no saldria hasta que se produjo la victoria del Frente
Popular.

En la nueva situacion politica surgida de las elecciones de febrero de 1936,
el alcalde Hermoso Araujo fue también un destacado reactivador del hasta enton-
ces durmiente proyecto de estatuto de autonomia, junto con José Maria Puelles —
presidente de la Diputacion Provincial de Sevilla—y Blas Infante. El 6 de junio el
Cabildo conoci6 una mocion que solicitaba su ayuda econdmica para difundir el
texto del Anteproyecto de Bases aprobado en Cordoba en 1933, proyecto promo-
vido por la Junta Liberalista, pero no todos los grupos politicos lo apoyaron sin
reserva. Si lo hicieron Izquierda Republicana y el PSOE. Los comunistas se abs-
tuvieron y, al final, se decidi6é que la mocién pasara a la Comision de Hacienda.

El Alcalde tuvo también un papel relevante en la celebracion de la asam-
blea que tuvo lugar en Sevilla el 28 de junio para encauzar el proceso autondémi-
co. La iniciativa parti6 de Puelles y de Infante, que pretendieron reunir a todos los
alcaldes de las ciudades mas importantes, a todos los presidentes de las diputa-
ciones provinciales y a muchas personalidades politicas y culturales. De acuerdo
con estos fines, y atendiendo a los que asistieron realmente, de nuevo habra que
concluir en que la convocatoria fue un fracaso, porque tan so6lo hubo cuarenta y
cinco asistentes. Entre los presidentes de las diputaciones provinciales, Unica-
mente acudieron los de Sevilla, Cadiz, Jaén y Granada y, entre los alcaldes de las
capitales, los de Sevilla y Jaén. Hermoso Araujo destaco entre los concurrentes.
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Fue el segundo orador —después de Puelles— y abogd por la «libertad administra-
tiva» y «la independencia econémicay, palabras ambiguas, tal vez motivadas por
la situacion del Ayuntamiento hispalense, que exigian una necesaria concrecion
ulterior, pero que fueron recibidas calurosamente con aplausos. La decision mas
importante de esta asamblea fue la de convocar otra para el ultimo domingo de
septiembre de 1936, que deberia aprobar ya definitivamente el texto del Estatuto
y que quedo abortada por el levantamiento militar de julio de 1936.'%®

1% Vid. BRAOJOS GARRIDO, A., PARIAS SAINZ DE ROZAS y ALVAREZ REY, L. (1990), pp.
189-193; y RUIZ ROMERO, M. (1996).
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II. LA HACIENDA MUNICIPAL






1. INTRODUCCION

La Hacienda municipal de Sevilla tuvo una notable fase de expansion de
sus ingresos reales desde 1924 a 1929. Estos afios coinciden con los de una fase
alcista de la economia espafiola y una febril actividad en las obras publicas de
la ciudad, preparatorias de la Exposicion Iberoamericana que, después de varios
aplazamientos, se inauguraria el 9 de mayo de 1929. Las inversiones provenian
tanto del Estado como del propio Ayuntamiento, que contribuyo al éxito de la
misma con la cesion de terrenos, subvenciones economicas directas y la moder-
nizacion urbanistica de la ciudad-sede. Es logico, por tanto, que las variables
economicas locales de estos afios manifiesten un auge que se corresponde con el
que tuvo también la Hacienda municipal.

La coyuntura continué después de modo adverso desde 1930 hasta 1934,
ano en el que se inicid una leve recuperacion, todo ello de forma pareja a la evo-
lucion econdmica de Espafia. A las consecuencias de la depresion internacional,
se unio el retraimiento de la inversion privada en el primer bienio republicano.
En el caso de Sevilla, hay que afiadir ademas el final de las obras de la Exposi-
cion, que vino a empeorar aun mas la situacion. La evolucion de los volumenes
de carga y descarga de mercancias en el Puerto de Sevilla refleja bien esta evo-
lucién y es paradigma de la trayectoria econdmica sevillana durante estos afios
(grafico 1).!%°

19 Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1984) y (1989)..
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GRAFICO 1
VOLUMENES DE CARGA Y DESCARGA DEL PUERTO DE
SEVILLA EN TONELADAS
(1923 - 1935)
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FUENTE: JUNTA DE OBRAS DEL PUERTO DE LA RiA DEL GUADALQUIVIR Y PUERTO DE
SEVILLA: Resumenes de importacion y exportacion y movimiento general de mercaderias, embarca-
ciones y trenes. Sevilla, serie anual desde 1923 a 1935.

La gravedad de la crisis hacendistica hispalense durante la Segunda Repu-
blica fue muy aguda. En 1934 tuvo, entre otras manifestaciones, la acumulacion
de una deuda flotante de 19.722.000 pesetas, el embargo de varios ingresos or-
dinarios por el Banco de Crédito Local —como consecuencia del incumplimiento
de los pagos para la amortizacion de un préstamo— y una rigida intervencion
impuesta por el Gobierno para procurar su saneamiento.

Esta situacion provoco gravisimos efectos sociales. Ante la restriccion de
las inversiones privada y estatal en Sevilla, las demandas de las organizaciones
obreras se dirigieron al Ayuntamiento, al que exigieron que promoviera obras
publicas para mitigar el paro existente. Sin embargo, la situacion hacendistica
municipal no permitia ahora emprender un amplio programa de reformas, como
en la década anterior. A la postre, las reducidas y poco significativas obras que
emprendid, condicionado por las terribles agitaciones subversivas y como medio
de aminorar la presion revolucionaria, redundaron en la ampliacion del déficit
presupuestario y en la acumulacion de deudas.

Para la realizacion de esta investigacion se ha consultado una amplia do-
cumentacion del Archivo Municipal de Sevilla. Ademas de los presupuestos mu-

116



El Ayuntamiento de Sevilla. Politica y Hacienda, 1923-1936

nicipales, se han analizado las memorias de liquidacion de los mismos, las de In-
tervencion y muchos expedientes del Negociado de Hacienda, cuya explotacion
permite conocer la aplicacion efectiva que tuvieron los créditos presupuestarios
y las cuentas reales de los ejercicios econdmicos. Ello nos ha permitido observar
y comprender la evolucion hacendistica real y no solo la reflejada en las consig-
naciones presupuestarias, que estaban llenas de falsedades intencionadas.

El contenido de este capitulo se ha dividido en varias partes. Primero se
analizan los presupuestos ordinarios y extraordinarios, después se explica la cri-
sis de la Hacienda municipal y, por ultimo, se sintetizan las gestiones que reali-
z6 Sevilla ante el Gobierno para lograr un auxilio econdmico —que no lleg6 en
forma de ley hasta el 16 de noviembre de 1934y las consecuencias inmediatas
que origing.'®

2. LoS PRESUPUESTOS ORDINARIOS

El cuadro y grafico nimero 2 muestran tanto la evolucion de los presu-
puestos autorizados de ingresos y gastos como los ingresos y pagos reales. Sus
intervalos no son uniformes, debido a los cambios que experimento la fijacion
de los ejercicios economicos anuales en este periodo. En concreto, la Ley del
21 de diciembre de 1918 impuso el afio econdmico a partir del 1 de abril, como
habil recurso para sortear las dificultades de orden politico que entorpecian la
aprobacion de los presupuestos en el Parlamento nacional. Esta, a su vez, fue mo-
dificada por el Real Decreto de 7 de marzo de 1924, que fij6 su comienzo el 1 de
julio, y por una Real Orden de 24 de junio de 1926, que restablecid el afio natural.
Asi se explica que aparezcan en la serie dos ejercicios mixtos y otro referido al
segundo semestre de 1926.

190 Un avance del contenido de este capitulo fue presentado como comunicacion al VIII Congreso
de la Asociacion Espafiola de Historia Economica, de 2005. Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (2008).
Evidentemente, para la elaboracion de este capitulo se ha partido del andlisis de La Hacienda
del Municipio de Sevilla. (Evolucion y crisis actual), de Lebon Fernandez (1979). Sin embargo, dado
que en ella no se tienen en cuenta las liquidaciones de los presupuestos ordinarios, el desarrollo del
tema y las conclusiones que alcanzamos son totalmente diferentes. Respecto a los presupuestos extraor-
dinarios, aparte de corregir algunos errores de su relacion, ofrecemos explicaciones mas completas.
Asimismo, la critica realizada de las fuentes y la consulta de muchas que no estaban explotadas han
permitido no sélo aportar nuevos datos, sino también una nueva comprension y valoracion de las vici-
situdes por las que atraveso la Hacienda municipal durante este periodo.
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CUADRO 2
PRESUPUESTOS, INGRESOS Y PAGOS REALES
1924-25 /1935 (MILES DE PESETAS)
PRESUPUESTOS IT}?@&E%(;S PAGOS REALES
1924-25 13.076 11.794 11.596
1925-26 14.286 12.419 12.459
2.°8.1926* 7.759 5.753 5.623
1927 16.411 13.983 13.600
1928 16.946 14.779 14.254
1929 21.791 17.182 16.994
1930 22.850 17.173 17.378
1931 23.350 16.852 16.936
1932 24.767 16.005 15.008
1933 24.683 15.422 14.455
1934 26.109 16.821 14.541
1935 23.201 24.012 14.965
* Segundo semestre de 1926.
Fuente: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.

GRAFICO 2
PRESUPUESTOS, INGRESOS Y PAGOS REALES
(1924-1925 / 1935)
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* Segundo semestre de 1926.
FUENTE: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.

118



El Ayuntamiento de Sevilla. Politica y Hacienda, 1923-1936

Una caracteristica esencial de los presupuestos fue su falsedad, reconoci-
da asi también por los politicos y técnicos municipales de la época. En efecto,
las diferencias entre los créditos autorizados y los ingresos y pagos reales son
una constante que adquiere cada vez mas importancia y que, especialmente a
partir de 1929, alcanza unos niveles tan altos que revelan la existencia de graves
problemas estructurales. El caso de 1935 es excepcional. Se debe al ingreso de
6.886.340 pesetas entregadas por el Gobierno como anticipo por la compra de la
dehesa de Tablada, medida que se enmarca dentro de las promulgadas por la Ley
de Auxilio Economico de 16 de noviembre de 1934, la cual vino exigida por el
gravisimo estado hacendistico del Ayuntamiento.

Evidentemente, los totales de los presupuestos de ingresos y gastos de-
bian estar parificados. Ademas, el Ayuntamiento tenia que hacer frente obliga-
toriamente a una serie de cargas, que venian especificadas primero en la Ley
Municipal de 1877 y después en el Estatuto Municipal, y atender a unos gastos
ineludibles, entre los que sobresalian los de amortizacion y pago de intereses de
la deuda municipal, personal y mantenimiento de las obras y servicios publicos.
Las grandes inversiones se abordaban mediante la aprobacién de presupuestos
extraordinarios, ligados a operaciones de crédito, que normalmente dejaban afec-
tados diversos ingresos de los presupuestos ordinarios. Una correcta adminis-
tracion hubiera exigido que se redujesen los gastos corrientes en el supuesto de
que se previesen gastos superiores a los ingresos. Sin embargo, en vez de esta
sana practica, el Ayuntamiento de Sevilla recurriéo de forma sistematica a la in-
flacion artificial de los ingresos, introduciendo partidas que después aparecian
como pendientes de cobros o, simplemente, se anulaban. Esta ficcion continuaba
después, porque fue también una costumbre en todo el periodo contabilizar en
las cuentas finales los créditos pendientes de ingreso y de pago, aun a sabiendas
de que muchos de los ingresos previstos eran incobrables. En cambio, ni que
decir tiene que las resultas de pago si constituian obligaciones firmes. Ademas,
en varios afios las memorias de Intervencion reconocen que en las liquidaciones
no aparecian muchos gastos, efectuados por necesidades imperiosas, que no es-
taban debidamente formalizados por falta de consignacion presupuestaria, pero
que eran deudas reales ya contraidas que habrian de ser reconocidas en el ano
siguiente. Tan repetidas eran estas estratagemas, que el interventor Luis Ortiz de
Lanzagorta afirmaba en la memoria de liquidacion de 1925-26 que

«Siguiendo una costumbre [...] el presupuesto de ingresos tenia un déficit inicial
[...] porque se calcularon con exceso algunos ingresos que, al reflejarse ahora
en la cuenta respectiva como no liquidados, parecen indicar una defectuosa
administracion, cuando en realidad no son otra cosa que una consecuencia de
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haber sido indebidamente fijados, sin ninguna ventaja practica, y con el dafioso
inconveniente de su mal efecto para quienes no estén iniciados».'!

Durante la Segunda Republica estas maquinaciones alcanzaron mayor re-
levancia, siendo la inclusion de ingresos previstos por enajenacion de solares
municipales, que después no se vendian, la formula mas empleada para solventar
el atolladero de igualar los presupuestos de ingresos y gastos. Asi, entre 1931 y
1936 se presupuestaron por venta de suelo 16.756.299 pesetas, pero los ingresos
efectivos por esta partida fueron solo de 943.499, lo que representaba el 5,64 por
ciento de lo calculado.'®

Con estas maniobras, las liquidaciones presupuestarias ocultaban déficits
reales, o los presentaban en menor cuantia. Formalmente estos no aparecen hasta
1930 y, cuando lo hacen, estan camuflados a la baja. Puede pensarse que estas
argucias contables no servian para nada practico en el orden econémico, salvo
para crear confusion, ya que las deudas contraidas no podian desaparecer por arte
de birlibirloque, pero estas cuentas tenian un importante calado politico, pues
conseguian presentar ante la opinion publica unos resultados positivos, 0 menos
catastroficos que los auténticos.

Otra seria dificultad que presenta el andlisis de las liquidaciones presu-
puestarias municipales proviene de la fusion que hicieron de los presupuestos
ordinarios y extraordinarios en algunos afios. Por lo pronto, hasta 1928 inclusive,
mezclan en un «presupuesto refundido» el ordinario con algunos extraordinarios.
Y hemos dicho bien, «algunos extraordinarios», no todos, y ademas sin que se
precisara siempre cuales eran. Este procedimiento permitia sumar resultas positi-
vas de los extraordinarios que daban resultados finales 6ptimos. Solo a partir de
1929 aparecen por separado las de los presupuestos ordinarios y se especifican
claramente las resultas de afios anteriores. En consecuencia, de todo lo expuesto
se deduce que los resultados de las liquidaciones no son uniformes y no pueden
admitirse en absoluto como fieles reflejos de la realidad hacendistica municipal.
Como se ha expuesto, su valor reside fundamentalmente en la capacidad de pro-
yectar una determinada imagen de la gestion politico-econdmica de los distintos
equipos de gobierno municipal y por eso los publicamos. El cuadro y el grafico
numero 3 presentan los datos disponibles. Solo a partir de 1929 ha sido factible
incluir los de los presupuestos ordinarios y los de estos mas sus propias resultas,
que son los datos realmente importantes y precisos para posteriores valoraciones.
Notese que, a pesar de las falsedades contables expuestas, los presupuestos ordi-
narios no pudieron aparentar superavits desde 1930 a 1934. El de 1935 se debe al

1T A.M.S. Negociado Hacienda, 1925-1648.
122 AYUNTAMIENTO DE SEVILLA (1938).
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ingreso extraordinario de 6.886.340 pesetas recibido como anticipo por la venta
al Estado de la dehesa de Tablada, que ya ha sido comentado.

CUADRO 3
SALDOS PRESUPUESTARIOS, 1924-25 /1935
(MILES DE PESETAS)
PRESUPUESTOS Ol;ll})li;[f;iggr]\(/[)is PRESUPUESTOS
ORDINARIOS RESULTAS REFUNDIDOS
1924-25 759 1.121
1925-26 1.933
2.°8.1926* 1.593
1927 1.686
1928 1.022
1929 683 1.784 2.787
1930 -488 3
1931 -2.045 -1.528
1932 -3.578 -5.008
1933 -5.444 -7.984
1934 -5.524 -12.771
1935 7.239 -5.696
FUENTE: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.

GRAFICO 3

SALDOS PRESUPUESTARIOS, 1924-25/ 1935
(MILES DE PESETAS)

PRESUPUESTOS ORDINARIOS
O PRESUPUESTOS ORDINARIOS MAS RESULTAS
W PRESUPUESTOS REFUNDIDOS

FUENTE: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.
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Ante este estado de la contabilidad municipal, resulta mucho mas sus-
tancioso fijarse en los ingresos y pagos reales, (cuadro y grafico numero 2), y,
sobre todo, en las resultas de gastos ordinarios, (cuadro y grafico nimero 4).
Igualmente, las memorias de Intervencion contienen aclaraciones y comentarios
interesantes que nos permiten conocer con mas esmero la verdadera evolucion
hacendistica. Sobre la gravedad de la evolucion seguida, reparese especialmente
en que las resultas de gastos ascendieron a la enorme cantidad de 19.722.000
pesetas en 1934,

CUADRO 4
RESULTAS DE INGRESOS Y GASTOS, 1924-5 /1935
(MILES DE PESETAS)
. RESULTAS DE [ 2. RESULTASDE [ 4 enencia 1)
1924-25 989
1925-26 2.386 1.379 1.067
2.°8.1926* 2.333 1.756 577
1927 3.040 1.894 1.146
1928 4.591 2.349 2.242
1929 4.066 2.712 1.354
1930 3.124 3.331 -207
1931 4.465 6.017 -1.552
1932 5.424 10.676 -5.252
1933 5.922 13919 -7.997
1934 6.869 19.722 -12.853
1935 10.898 17.445 -6.547
* Segundo semestre de 1926.
FUENTE: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.

El analisis de esta proliferacion de datos expuestos permite extraer las si-
guientes conclusiones.

Primera. Los compromisos econdmicos asumidos por el Ayuntamiento
fueron ascendentes en todo el periodo. Estos se explican principalmente por el
propio crecimiento de la poblacion y sus necesidades; por la aceleracion de las
obras publicas y mejora de servicios en los afos previos a la Exposicion; por las
cargas progresivas de los intereses y amortizacion de los créditos en los que se
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GRAFICO 4
RESULTAS DE INGRESOS Y GASTOS, 1924-25/1935
(MILES DE PESETAS)
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* Segundo semestre de 1926.
FUENTE: A.M.S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.

sustentaban los presupuestos extraordinarios que gravaban los ingresos ordina-
rios; por los gastos derivados de las mejoras acordadas en las relaciones laborales
de los obreros municipales a partir de 1931; y por el incremento de costes que
supuso la gestion municipal del legado de la Exposicion Iberoamericana tras su
clausura.

Segunda. Frente a la elevacion continua de los gastos, la de los ingresos
reales presenta un comportamiento muy diferente. En estos la fase alcista durd
tan s6lo hasta 1929. Hay después una leve depresion hasta 1933, una recupera-
cion en 1934 y una excepcional subida en 1935. La depresion de los ingresos
reales los situd en 1933 en el 89,8 por 100 de los de 1929, pero un 4,4 por 100
por encima de los de 1928. El problema grave radica en que coexistié con un
considerable aumento de los gastos. La propia coyuntura depresiva y las graves
circunstancias sociales que sufrid la ciudad en esos afios son los factores deci-
sivos del descenso de la recaudacion. El repunte de 1934 es paralelo al que se
manifiesta también en muchas otras variables econdmicas, nacionales y locales.
Este coincide con la llegada de las derechas al Gobierno y, en el caso de Sevilla,
con la de Isacio Contreras Rodriguez a la alcaldia —con el apoyo de republicanos
radicales y populares— lo cual permite especular sobre los efectos que pudo haber
tenido este giro politico sobre la coyuntura econémica.
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Tercera. En toda la serie —con la excepcion de 1935, por las razones ya co-
nocidas— los ingresos reales se sitlian por debajo de los presupuestos autorizados.
Muchos créditos se anulaban y otros pasaban a «pendientes de cobroy, es decir,
a «resultasy que se incluian en el ejercicio siguiente. Todos reconocian sin amba-
ges que muchos de ellos eran irrealizables. Consecuencia logica de ello era que
también aparecieran resultas de gastos y que estas se fueran acumulando de for-
ma grave, especialmente desde 1931. El cambio de coyuntura en 1930 y el inicio
al afio siguiente de la amortizacion de un préstamo de cuarenta millones explican
el vertiginoso incremento de las resultas de gastos, que ascendieron en 1934 a
19.722.000 pesetas. En ese afio la situacion era de quiebra y el Ayuntamiento te-
nia embargadas varias fuentes de ingreso por el Banco de Crédito Local. La Ley
de Auxilio Econdémico puso unas nuevas bases para que el Ayuntamiento pudiera
salir a duras penas del marasmo en el que se encontraba.

3. LoOS PRESUPUESTOS EXTRAORDINARIOS

Cuando se inicia la Dictadura en septiembre de 1923, el Ayuntamiento de
Sevilla tenia en vigor cinco presupuestos extraordinarios que habian requerido la
emision de otros tantos empréstitos. Otro, el de 1915, no pudo ejecutarse. Des-
pués fue preciso aprobar ocho mas, de desigual importancia (cuadro 5).

El de Censos tenia como finalidad atender a los acreedores censualistas.

El de Fincas y Parcelas se aprob6 para poder realizar expropiaciones en el
interior de la ciudad que permitieran la realizacion de los ensanches.

El de Reformas de la Ciudad, aprobado el 13 de agosto de 1915, tenia un
importe de treinta y tres millones. La principal fuente de financiacion la consti-
tuia la recaudacion de unos arbitrios especiales concedidos a Sevilla por las leyes
de 24 de julio de 1914 durante diez afios, en sustitucion del Impuesto de Con-
sumos. Estas leyes se aprobaron en satisfaccion de las reclamaciones del propio
Municipio, a fin de poder iniciar las obras de higiene y urbanizacion precisas
con el proposito de que la ciudad pudiera ser una sede digna de la denominada
entonces Exposicion Hispano-Americana y para subvencionarla. El presupuesto
preveia la contratacion de un empréstito para agilizar las inversiones. Sin em-
bargo, este no llegd a realizarse y los planes previstos fracasaron rotundamente.
La causa radic6 en la oposicion radical de los empresarios de la ciudad a aceptar
la nueva presion fiscal, hasta el punto de que llegaron a protagonizar un cierre
general de establecimientos el 12 de diciembre de 1915. Tras esta postura de
fuerza, consiguieron que el Ayuntamiento rebajara sensiblemente el volumen de
los conciertos econdomicos que habrian de regular el importe de los arbitrios. En
consecuencia, no fue posible emitir el empréstito, pues se habia debilitado su
principal sostén. A partir de entonces y hasta el 31 de diciembre de 1925 se optd
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CUADRO 5
PRESUPUESTOS EXTRAORDINARIOS

PRESUPUESTOS FECHA IMPORTE
CENSOS,AYB 22/11/1907 1.250.000
FINCAS 'Y PARCELAS 31/12/1914 2.500.000
REFORMAS DE LA CIUDAD 13/8/1915 33.000.000
RESULTAS 25/7/1919 3.000.000
REFORMA 26/12/1919 30.000.000
AGUAS 22/9/1922 10.000.000
ADECUACION DEL PRESUPUESTO

ORDINARIO 26/3/1924 214.001
EMPRESTITO Y OBRAS DE LA

EXPOSICION 23/11/1925 53.150.000
ADQUISICION DE UNA ESCUELA 15/3/1926 40.000
ADQUISICION DE UN EDIFICIO EN LA

CALLE CARDENAL GONZALEZ 17171927 740.000
ENAJENACION DE SOLARES DEL PRADO

DE SAN SEBASTIAN 3/3/1927 941.875
OBRAS CONEXAS A LA EXPOSICION 5/4/1927 26.000.000
PRIMERA ANUALIDAD DEL

PRESUPUESTO DE OBRAS DE MEJORA 4/8/1928 10.000.000
DE LA CIUDAD

AMORTIZACION DE DEUDAS 25/2/1929 5.000.000

por entregar la mayor parte de la recaudacion, a medida que esta se iba produ-
ciendo, al Comité Ejecutivo de la Exposicion, que recibié unos doce millones, y
cerca de otros tres se invirtieron en reformas urbanas.

El de Resultas, como su nombre indica, se dedico a los pagos pendientes
de los presupuestos ordinarios que se habian ido acumulando hasta 1919.

El de Reforma se aprobd6 el 26 de diciembre de 1919, por un importe de
treinta millones, para emprender un amplio plan general de actuaciones urbanis-

125



Eduardo Rodriguez Bernal

ticas. En 1924 era el principal instrumento del Ayuntamiento para acometer las
obras precisas. Su financiacion se asentaba en un empréstito, pero a finales de
1923 solo se habian emitido ldminas por valor de 14.150.000 pesetas, a causa de
las dificultades de su colocacion en el mercado.'®?

El de Aguas iba destinado a la municipalizacion del servicio de aguas fil-
tradas del rio, que la Compaiiia The Seville Water Works se vio obligada a reali-
zar para atender las necesidades crecientes de la poblacion.

Al inicio del mandato dictatorial la deuda consolidada en circulacion as-
cendia a 29.501.00 pesetas, lo que suponia una carga por habitante de 139 pesetas
(véase cuadro 6). Sin embargo, la deuda municipal aumentd aun mucho mas
hasta 1929, de forma vertiginosa, tanto por los nuevos subsidios municipales que
la Exposicion Iberoamericana demando, como por la acelerada modernizacion
urbanistica que se impuso a la ciudad-sede. Para ello el Ayuntamiento tuvo que
aprobar varios presupuestos extraordinarios mas.

CUADRO 6
DEUDA CONSOLIDADAY CARGA POR HABITANTE
FECHA TOTAL CARGA POR HABITANTE
31/12/1923 29.501.000 139
31/12/1929 96.742.500 428
18/7/1936 82.489.407 309

Fuente: MORA ARENAS, V. (1929) p. 26 de la 3 parte; AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, (1938);
y A.M.S. Negociado de Gobierno, 45-1930. Elaboracion propia.

El de Empréstito y Obras de la Exposicion Ibero-Americana fue conse-
cuencia de los esfuerzos del Ayuntamiento presidido por Vazquez Armero para
limitar la financiacion que Sevilla habria de otorgar al certamen. Después de ten-
sas negociaciones con el Comité Ejecutivo de la Exposicion, el Cabildo aprobd
los dias 17 y 18 de noviembre de 1924 un extenso dictamen de su delegado de
Hacienda, Manuel Solis Desmaissiéres, que, segiin los municipes, zanjaba el pro-
blema. En ¢l se acordaba solicitar al Gobierno una prorroga por diez afios de los
arbitrios extraordinarios concedidos por las leyes del 24 de julio de 1914, cuya
recaudacion se destinaria exclusivamente a la Exposicion y sus obras conexas.
Con ello se declaraba que quedarian cancelados todos los compromisos munici-

1 MORA ARENAS, V. (1929), p. 26.
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pales y que el eventual déficit del certamen caeria sobre sus 6rganos directivos y
no sobre el Municipio. Sin embargo, esta fue una declaracion unilateral, pues el
Gobierno no admitié por el momento la limitacion de las reiteradas obligaciones
adquiridas libremente por el consistorio en afios anteriores.

Un Real Decreto de 14 de enero de 1925 otorgé dicha prorroga y el Ayun-
tamiento aprobo este presupuesto extraordinario el 23 de noviembre de 1925.
Su estructura resulta extrana porque, ademas de otras partidas, incluia entre los
ingresos no solo el producto calculado de los arbitrios prorrogados —28.800.000
pesetas— sino también el valor de un empréstito de veinte millones. En contra-
partida logica, entre sus gastos figuraba el servicio de amortizacién y pago de
intereses del mismo. Por ello su importe ascendia a la cantidad de 53.150.000
pesetas, que resulta engafosa por los motivos expuestos. El empréstito acordado
tenia como garantia fundamental la recaudacion de los arbitrios, pero el concejal
Manuel Giménez Fernandez se encarg6 de dejar muy claro que, en caso de que
fallaran estos, el Ayuntamiento tendria que aportar otras rentas a fin de pagar la
deuda. A la hora de las votaciones, tan solo €l y otros dos ediles se pronunciaron
en contra, precisamente por este motivo.

La suscripcion publica del empréstito de los veinte millones se hizo el 10
de marzo de 1926 y rindi6 un valor neto de 19.100.000 pesetas, que el Ayunta-
miento entregd a la Exposicion. Durante los primeros afos la recaudacion de
los arbitrios supero las estimaciones previstas, lo cual, unido a las necesidades
del certamen, posibilito que una Real Orden de 17 de julio de 1929 autorizase
al Ayuntamiento a incrementar la subvencion concedida. En compensacion, el
Gobierno lo liber6 de la responsabilidad del eventual déficit de la Exposicion.
Esta exoneracion, tan arduamente perseguida desde 1924, no se logro hasta este
momento, después de que la corporacion tuviera que aportar varios subsidios
econdmicos mas. En realidad, su contenido se habia pactado previamente entre
el propio Alcalde y algunos representantes del Gobierno. Asi pues, los conceja-
les aceptaron de buen grado esta nueva entrega en aras del éxito del certamen.
No en vano, la designacion de Diaz Molero para la alcaldia se habia producido
precisamente por la necesidad de contar con un Cabildo sumiso a las 6rdenes del
comisario regio Jos¢ Cruz Conde. Esta nueva subvencion se cifré en 4.304.413
pesetas, pero el Ayuntamiento so6lo hizo efectivo un millon ya que, una vez caida
la Dictadura, se considerd como una exigencia insoportable y el propio Gobierno
no reclamo jamas el resto de lo adeudado.

La liquidacion de este presupuesto fue harto problematica, principalmente
porque los ingresos recaudatorios comenzaron a disminuir con el cambio de la
coyuntura econdmica en 1930, y otros, que se habian previsto alegremente, no
llegaron a materializarse. Dada la responsabilidad asumida, esta deuda se veia
venir como una pesada losa que caeria a partir de 1936 sobre la quebrantada
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Hacienda municipal. Afortunadamente la Ley de Auxilio Economico de 1934 de-
termino que el Estado se haria cargo de todos los titulos no amortizados a finales
de 1935, que importaron 10.756.000 pesetas.

El de Obras Conexas a la Exposicion fue consecuencia inmediata de la
nueva direccion nacional que adoptd la Exposicion Iberoamericana a partir de
1925. Unos meses después, un Real Decreto de Presidencia, del 20 de septiem-
bre de 1926, obligaba al Ayuntamiento de Sevilla a presentar en un plazo de tres
meses un plan de obras conexas a la Exposicion para la mejora de la urbanizacion
de la ciudad y la resolucion del problema de los alojamientos durante su celebra-
cion. Dicho proyecto tendria que ser aprobado por la Presidencia del Consejo de
Ministros. Las subvenciones para la construccion de hoteles se justificaban tanto
por las necesidades de la Exposiciéon como por la carestia de viviendas, pues se
preveia que los establecimientos hoteleros subvencionados pudieran convertirse
en hogares una vez clausurado el certamen.

A tal efecto, el alcalde Pedro Armero Manjon redactd una memoria sobre
las reformas de la ciudad, que fue aprobada por el Cabildo el 17 de noviembre de
1926.'%* En ella exponia las principales reformas ya realizadas y las que atin que-
daban por ejecutar. Estas tiltimas eran prolijas y afectaban a toda la ciudad.'® Por
tanto, quiso aprovechar la imposicion del decreto para meter de rondon muchas
obras necesarias para Sevilla, pero en realidad ajenas al certamen, a sabiendas
de que el Gobierno les otorgaria una financiacion privilegiada. Todas ellas se
articularon en el Presupuesto Extraordinario Municipal para la realizacion del
Plan de Obras Conexas a la Exposicion Ibero-Americana, por valor de veintiséis
millones, que fue sancionado por el Ayuntamiento el 5 de abril de 1927 y apro-
bado por el Gobierno mediante una Real Orden de 9 de abril. Su principal fuente
de ingreso la constituyd un préstamo de veinticinco millones concedido por el
Banco de Crédito Local el 9 de agosto de 1927. El interés pactado fue el 6,85 por
ciento, y su amortizacion no comenzaria hasta 1931, tras un tiempo de carencia.
Esto explica que los agobios econdomicos del Ayuntamiento comenzaran a partir
de ese afio tan crucial. Entonces se considerd de modo generalizado en Sevilla
que este crédito, consecuencia de la exigencia gubernamental para posibilitar la
celebracion de la Exposicion, era el culpable de la asfixia econdmica del Ayun-

1 ARMERO MANIJON, P. ().

15 Las intervenciones propuestas mas importantes tuvieron los siguientes importes tras transfe-
rencias: ensanches internos, 5.674.844 pesetas; pavimentaciones, 6.300.000; subvenciones para la
construccion de hoteles, 4.000.000; fomento de casas baratas, 1.495.292; aguas potables y residuales,
2.244.271; mercados, 1.000.000; escuelas, 2.250.000; mejoras de los edificios municipales, 1.500.000;
y adquisicion de un nuevo campo de ferias, con 878.320. Vid. AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
(1934).
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tamiento, olvidando que muchas de sus obras fueron incluidas por voluntad del
alcalde Armero Manjon para avanzar en las reformas urbanas.

El de Obras de Mejora de la Ciudad se aprobo el 4 de agosto de 1928 por
un importe de ciento cincuenta millones, distribuidos en diez afios. Se preveia
que sus ingresos proviniesen fundamentalmente de nuevas emisiones de deu-
da. El plan resultaba tremendamente ambicioso y contenia operaciones de gran
calado, como la venta del Prado de San Sebastian. Las criticas no faltaron, pero
su autor, el delegado de la Hacienda municipal Pedro Caravaca Rogé, se mostro
totalmente confiado en las capacidades de la ciudad para afrontar un futuro ex-
pansivo tras la Exposicion. El error de sus planteamientos lo demuestra el hecho
de que hasta 1936 el Ayuntamiento s6lo pudiese acometer los proyectos de la
primera anualidad. Estos tenian un importe de diez millones y se justificaban una
vez mas por las urgentes mejoras que la ciudad requeria ante la inauguracion del
certamen.'%

La financiacion de esta primera anualidad se aprobd por el Ayuntamiento
el 25 de febrero de 1929, en una compleja operacion con el Banco de Crédito
Local, con el que se concertd un préstamo de cuarenta millones, al 6,25 por cien-
to, y un periodo de amortizacion de cincuenta afios a partir de 1931. La escritura
se firmd el 16 de abril de 1929. De esta cantidad diez millones se destinaron
a la primera anualidad del nuevo presupuesto. Otros veinticinco sirvieron para
amortizar anticipadamente el anterior préstamo suscrito con la misma entidad
para el Presupuesto Extraordinario de Obras Conexas, por lo que se obtuvo una
rebaja del interés del 0,6 por ciento. Los otros cinco millones restantes se querian
destinar a una amortizacion anticipada de titulos de deuda en circulacion, para lo
cual el Ayuntamiento aprobd otro presupuesto extraordinario el 25 de febrero de
1929. Sin embargo, este no llegd a ejecutarse por un cambio de decision politica.
En efecto, como ya se ha expuesto, el 2 de marzo de 1931 el Ayuntamiento presi-
dido por Antonio Halcon decidi6 invertir estos cinco millones en la compra de un
nuevo campo de feria, con la finalidad de enajenar el Prado de San Sebastian, de-

166 Las partidas de esta primera anualidad y sus importes tras transferencias fueron los siguientes:
incendios y salvamentos, 252.869; alumbrado, 250.000; mercados, 155.941; mataderos, 80.000; aguas,
512.5000; alcantarillado, 250.500; limpieza publica, 475.534; Asilo de San Fernando, 15.000; fomento
de casas baratas, 750.000, que se dedicaron principalmente a la compra de la hacienda de Amate, para
concentrar en ella todas las chabolas esparcidas por Sevilla y quitarlas de la vista de los visitantes de la
Exposicion-; instruccion publica, 1.075.000; edificio para oficinas municipales, 500.000; reformas en la
Casa Consistorial, 500.000; reformas del cuartel de la Alameda de Hércules, 260.000; Teatro y Casino
de la Exposicion, Pabellon Sevilla de la Exposicion-, 450.000; nuevas oficinas de arbitrios, 44.059; me-
joras en el Teatro de San Fernando, 150.000; edificio para bafios, 254.000; expropiaciones, 350.000; ex-
propiacion del nuevo campo de ferias, 175.000 (previsto 1.500.000); para «la preparacion del proyecto
de ensanche exterior comprendiendo los premios para el concurso publico entre arquitectosy» 150.000;
pavimentaciones, 3.249.597; imprevistos 100.000. [Vid. AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, (1934)].
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sistiendo del anterior plan. Sin embargo, esta operacion tampoco se llevo a cabo
y el Ayuntamiento renuncio al crédito de los cinco millones en 1934, después de
haber pagado mas de millon y medio de pesetas en intereses, sin haberle sabido
dar ningun destino productivo a este dinero, a pesar de las muchas necesidades
que Sevilla tenia.

Hubo también otros presupuestos extraordinarios de menor importancia
que se sintetizan seguidamente.

El 26 de marzo de 1924 fue aprobado por el Gobernador Civil uno por
214.001 pesetas, para la adecuacion de los gastos municipales a los meses de
abril a junio de 1924, tras la prorroga de los presupuestos ordenada por el Real
Decreto del 7 de marzo.

Otro tiene fecha del 15 de marzo de 1926 y sirvié para la compra de una
escuela, propiedad del Real Patronato de Casas Baratas, por cuarenta mil pesetas,
mediante un préstamo con la Caja de Seguros Sociales y Ahorro de Andalucia
Occidental.

El 17 de enero de 1927 se acordo otro presupuesto extraordinario para la
compra de una finca situada en la calle Cardenal Gonzalez niimero 8, que venia
exigida para la terminacion del ensanche de la actual Avenida de la Constitucion.
Su valor fue de 740.000 pesetas y los ingresos provinieron de resultas de los
presupuestos ordinarios.

Por ltimo, el 3 de marzo de 1927 fue sancionado otro para la enajenacion
de solares sobrantes de alineacion en el Prado de San Sebastian. Estos deberian
destinarse a hoteles provisionales durante la Exposicion que se reconvertirian en
viviendas posteriormente. Su importe fue 941.875 pesetas, de las que 784.895 se
destinaron a una amortizacion anticipada del empréstito de la Reformay 156.979
a obras publicas.

Tras esta enumeracion, conviene calcular de nuevo la deuda del Ayunta-
miento al final de la Dictadura. A fecha de 31 de diciembre de 1929 los titulos de
deuda municipal en circulacion se alzaban a 56.706.500 pesetas. A esta cantidad
habia que sumarle los cuarenta millones del préstamo suscrito con el Banco de
Crédito Local y 36.000 pesetas restantes del que se firmo con la Caja de Seguros
Sociales. El total asciende a 96.742.500 pesetas. La carga por habitante era ahora
de 428 pesetas, lo que suponia que se habia multiplicado por 3,1 respecto al 31 de
diciembre de 1923, es decir, en tan so6lo seis anos (vid. cuadro numero 6).

(Qué justificacion tuvo esta vertiginosa expansion del crédito? Las sub-
venciones a la Exposicion y las reformas urbanisticas emprendidas para dotar a
Sevilla de servicios indispensables de primera necesidad y adecentarla antes de
la celebracion del evento son las respuestas clave. Hasta 1929 muchos presenta-
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ron ademas un discurso optimista, que confiaba en un futuro local esplendoroso.
En 1926 fue el propio interventor del Ayuntamiento quien dio via libre al endeu-
damiento al informar que

«la situacion econdmica municipal [...] se halla en condiciones de realizar
operaciones de crédito para las mejoras que reclama la ciudad y colocarla a la altura
que demanda la Capitalidad de la Regiony.'®”

Pedro Caravaca Rogé, el delegado de Hacienda durante la alcaldia de Diaz
Molero, es quien mejor encarna esta vision ilusionada sobre el porvenir. Sus dis-
cursos destilan euforia por todas partes. Sus argumentos se basaban en las posi-
bilidades culturales y de servicios que generaria la Exposicion —turismo, Colegio
Mayor Hispano-Americano, instituciones de fomento del iberoamericanismo,
etc.—, la creacion de la darsena del Guadalquivir y la mejora del Puerto, la puesta
en regadio de tierras de la Vega y la fertilizacion de las Marismas. Sin embargo,
a la industria, ni la nombraba. En esta ciudad de actividades terciarias, al Ayunta-
miento le tocaba una alta responsabilidad como motor del desarrollo:

«Si el Ayuntamiento estd pronto a preparar sin regateos los amplios cauces por
donde debe discurrir el ya iniciado engrandecimiento de la ciudad, se multiplicaran
en breve los valores urbanos, y Sevilla llegara a ser la gran metrépoli andaluza que
todos deseamos [...] por el contrario [...] perdera los mas importantes frutos de su
privilegiada posicion actualy.!®

Parece que Caravaca creia firmemente en su discurso y que apostaba fuerte
por el desarrollo de una economia terciaria, tal vez adelantandose a su tiempo y
de forma poco realista. Por eso, desde su punto de vista, las inversiones que se
estaban realizando en Sevilla, muchas de las cuales podrian ser calificadas de
suntuosas y despilfarradoras en una ciudad con tan graves insuficiencias urbanis-
ticas, eran productivas, pues deberian atraer al turismo de elite que se pretendia
como desarrollo de una nueva fuente de riqueza. Pero, ante tan arriesgada elec-
cion, lo cierto fue que no escuchd en absoluto a los que le advertian del peligro
que se cernia tras sus ambiciosos planes. Es mas, cuando se veia apurado por las
criticas, afirmaba que el Estado no dejaria a Sevilla abandonada a su suerte. En
esta conviccion puede residir la verdadera razon de todas sus aspiraciones, que
fueron también las de la ciudad durante algunos afios. Sin embargo, pronto vere-
mos que la prodigalidad estatal se convirtié en una dura cicateria después, lo que
derrumbd todos estos proyectos y sumio a Sevilla en una grave crisis al hundirse
el modelo de desarrollo por el que habia optado.

17 A.M.S. Negociado de Gobierno, 115-1927.
18 A.M..S. Negociado de Hacienda, 34-1928.
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El Presupuesto Extraordinario de Obras de Mejora de la Ciudad, del que
solo se aprobo6 en el periodo analizado su primera anualidad por una cuantia de
diez millones, ascendia a ciento cincuenta millones. Fue analizado con preocu-
pacion desde la prensa local y generd inquietud en la opinioén publica. Antonio
Rodriguez de la Borbolla polemiz6 acremente con Caravaca desde las paginas
de El Liberal:

«Sevilla no puede soportar esa carga; no ve la normalidad en el futuro para llegar
a las conclusiones que usted sienta [...] los recursos con que en lo sucesivo pueda
contar no seran suficientes a hacer desaparecer normalmente la deuda que contrae y
el avance que ahora quiere darsele, serd un retroceso, una parada, y de todos modos
la pérdida de crédito municipal, con perjuicio evidente de la ciudad que se vera
estancada por la imprevision presente durante buen ntimero de afios».'®

Por su parte, el Comité local de la Union Patridtica eludié pronunciarse
sobre su viabilidad econdmica, por no ser de su incumbencia y si responsabili-
dad exclusiva de los concejales. Tras esta postura puede suponerse una velada
oposicion. No obstante, reconocio la penosa situacion urbanistica de Sevilla y la
necesidad de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, porque

«orientado hasta ahora el esfuerzo econdmico de Sevilla casi exclusivamente hacia
el éxito del magno certamen proximo, no corresponde ciertamente el cuidado, por
decirlo asi, doméstico, interior, de las necesidades de la ciudad, a la magnificencia y
la generosidad con que se ha atendido a la parte de ornato [...] de la Exposicion, la
cual por su caracter Nacional y Racial, exigia de Sevilla el sacrificio generosox».'”

Mucho mas dura fue la posicion de la Camara Oficial de la Propiedad Ur-
bana, cuyo presidente era Pedro Armero Manjon, el mismo que desde la alcaldia
propicid el Presupuesto de Obras Conexas. Esta institucion considerd que su
aprobacion «seria mas que torpeza, suicidio» y aseveraba que

«Sevilla llega al final del ciclo gestor de la Exposicion abrumada de tributos, que
encarecen su vida en términos superiores a todas las poblaciones espafiolas; ha de
empezar, en plazo breve, la aspera ctapa de la liquidacion del magno certamen y de
la reversion al patrimonio municipal de cuantiosos gastos [...] En suma, se avecinan
dias de recogimiento, de expiacion quizax.'”

Caravaca encontr6 alguna resistencia incluso en el propio Cabildo, ya que
este presupuesto tuvo tres votos en contra y, el 29 de julio de 1929, un conce-
jal, Alfonso Trias, se atrevio a pedir que el Ayuntamiento solicitara una revision
de las cuentas municipales al Tribunal Supremo de la Hacienda Publica, «para

19 E] Liberal, Sevilla, 13 de julio de 1928.
170 A.M.S. Negociado de Hacienda, 1928 - 34.
7' AML.S. Negociado de Hacienda, 34-1928.
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tranquilizar a la opinion publica». Caravaca acept6 el envite porque ello serviria
«para poner de relieve la acrisolada administracion municipal».

Como sabemos, ninguna de estas criticas sirvid para enmendar el camino
tomado. La urgencia de atender a necesidades ineludibles ante la celebracion del
certamen parece ser a la postre el quid de la expansion crediticia. Ademas, los
peores augurios expuestos hasta ahora se cumplieron: la coyuntura econdmica
fue adversa, el ambiente revolucionario alejo las inversiones privadas de la ciu-
dad, las obras publicas estatales se ralentizaron, se pag6 cerca de millon y medio
de pesetas por un crédito para la adquisicion de un campo de feria que al final no
se compro, no se vendid el Prado de San Sebastian ni se posibilito la edificacion
de viviendas en ¢él, el Gobierno no atendié debidamente a las llamadas de auxilio
de Sevilla y llegaron tiempos muy duros de «expiaciony.

4. LA CRISIS HACENDISTICA

Los ingresos municipales decrecieron a partir de 1930 y en 1931 el pre-
supuesto ordinario municipal tendria que asumir un considerable aumento en el
servicio de deuda, ya que se iniciaria la amortizacion del préstamo de los cua-
renta millones contraido con el Banco de Crédito Local. En los presupuestos de
1931 figuran 5.724.442 pesetas por el servicio de deuda, lo que representaba un
24,5 por ciento sobre los ingresos totales calculados y un 33,9 por ciento sobre
los ingresos reales.

El Ayuntamiento republicano tuvo que asumir también otros incrementos
de gastos, especialmente los derivados de las mejoras en las relaciones laborales.
Segun Laureano Talavera, a la sazon presidente de la Comision de Hacienda, en
1933 los jornales de los obreros suponian unos siete millones, habiendo aumen-
tado 889.694 pesetas respecto al afio anterior, mas unas 125.000 pesetas para
jubilaciones, lo que originaba un situacion aporética ya que

«ello obliga frecuentemente a diferir el pago de los materiales, cuyos proveedores
se niegan después a seguir administrandolos, dandose lugar asi a esta peticion de
principio, que dicen los logicos: por llevarse los obreros gran parte de los ingresos
ordinarios, no habra recursos suficientes para el pago de materiales, y por no haber
materiales sobrevendra el paro forzoso de los obrerosy.!”

Si a esto unimos las reformas urbanisticas aun pendientes, las demandas de
las barriadas del extrarradio, las nuevas cargas derivadas de la conservacion del
recinto de la Exposicion y las demads obligaciones ineludibles, concluiremos que
dificilmente el Ayuntamiento podria atender a tantos requerimientos sin provo-

172 A.M.S. Negociado de Hacienda. Exp. 42 — 1933.
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car déficit y acumulacion de resultas pendientes de pago. Recordemos que estas
llegaron a cerca de veinte millones en 1934.

En oposicion a los juicios optimistas de afos anteriores, a partir de 1929
las memorias de Intervencion sobre la liquidacion de los presupuestos advierten
del peligro que se avecinaba y recomendaban una «severa economia» en los
gastos voluntarios, a sabiendas de que los superavits de los saldos eran ficticios.
En el de 1931, al margen de las cifras oficiales, el propio interventor calcul6 un
déficit real proximo a 3.300.000 pesetas, y recomendo varias medidas al Cabildo.
Entre ellas, la laminacion de la deuda flotante, renunciar al crédito de los cinco
millones destinados a la compra del campo de feria -una vez que ya se habia
desistido de la misma—, solicitar la prorroga de los arbitrios extraordinarios de
1914 y «prescindir de los gastos comprendidos por obras de todas clases en el
ordinario y cargarlos a los extraordinarios». Dos afios después, las circunstancias
fueron mucho mas graves y el interventor afirmo que

«a pesar del esfuerzo impositivo realizado por Sevilla, el examen y detenido estudio
de la liquidacion del presupuesto de 1933 es aterrador. La bancarrota de la hacienda
local es inmediata de no acudirse con rapidos y enérgicos remedios a impedirlo».'”

Los impagos que originaron mas problemas fueron los mantenidos con
el Banco de Crédito Local y las compaiias de gas y electricidad. El Alcalde
Gonzalez y Fernandez de la Bandera fue quien asumio6 la grave responsabilidad
de dejar de pagar los plazos del préstamo bancario desde el 30 de septiembre de
1932. Esta decision acarreo el embargo de varios ingresos municipales que, sin
embargo, no se produjo de forma inmediata, sino a partir del 7 de septiembre de
1934, cuando los atrasos alcanzaron la suma de 5.600.021 pesetas, y se mantuvo
hasta el 2 de mayo de 1936. En efecto, una providencia judicial declar6 embarga-
da la totalidad de los ingresos procedentes de los recursos afectados en garantia
especial del préstamo, que eran el sobrante de participaciones y recargos en tri-
butos nacionales; la participacion municipal en la Patente de Automoviles; y los
arbitrios sobre bebidas, mercados y aguas.

Gonzélez y Fernandez de la Bandera reconoci6 su responsabilidad en la
moratoria de los pagos por la necesidad de atender a otras obligaciones de ca-
racter mas urgente. Ademas, mostrd su asombro de que fuese en estas fechas, ya
proxima la concesion de un auxilio econdémico estatal, cuando el Banco hubiese
adoptado esa grave decision, lo que interpretaba como una maniobra politica del
Gobierno, con el apoyo de los concejales de Accion Popular, para desprestigiar a
los sectores republicanos, disolver el Ayuntamiento y nombrar una comision ges-

173 A.M..S. Negociado Hacienda, 48-1934.
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tora a fin de que «vengan aqui a sentarse los que dicen que acatan la Republica y
lo que hacen es asesinarla».'™

El concejal socialista Fernandez Ballesteros apuntilldo que el Gobernador
Civil queria proceder con Sevilla

«como si fuera una aldea de 200 habitantes [...] nosotros no gritaremos en contra
de Accién Popular sino jmueran los traidores! que son los que quieren destituir al
Ayuntamiento de Sevilla por un procedimiento caciquil que responde a la tradicion
mas nefasta de la politica espafnola».'”

Las compaiiias Catalana de Gas y Sevillana de Electricidad presionaron
también bastante al Ayuntamiento a consecuencia de las deudas acumuladas,
amenazando con el corte de los servicios. Por acuerdo plenario del 6 de octubre
de 1933, se laminaron las deudas pendientes con ambas hasta finales de 1932.
Estas suponian 2.549.225 pesetas, pero, como el Ayuntamiento siguio sin aten-
der las facturas y el pago de los intereses y amortizaciones correspondientes, de
nuevo surgid el problema. De hecho, los tltimos meses de la Republica fueron
angustiosos por los continuos avisos de cortes de suministro —salvo a las Casas
de Socorro, se decia—, que no llegaron a cumplirse por la concesion graciosa
de prorrogas mensuales por parte de las compaiiias. Otros muchos acreedores,
sin tanta fuerza como estos, tuvieron que aguantar estoicamente los retrasos,
presentando continuas reclamaciones en las que expusieron el perjuicio que las
demoras municipales estaban originando a sus empresas.

5.  LAS DEMANDAS DE AUXILIO ECONOMICO AL ESTADO

A pesar de las declaraciones que hicieron Diaz Molero y Caravaca Rogé
antes de contratar el nuevo préstamo de los cuarenta millones con el Banco de
Crédito Local, ellos mismos eran los primeros que sabian las serias dificultades
futuras que imponian a la corporacion. Esto se demuestra en el hecho de que, tras
la inauguracion del certamen, no tardaron en reclamar ayudas especiales para
compensar el esfuerzo econémico realizado con motivo de la Exposicion, una
obra declarada «nacional» por el propio Gobierno. Asi, el 3 de octubre de 1929,
aprovechando una visita de Primo de Rivera a Sevilla, Diaz Molero, en medio de
loas a la Exposicion y la Hispanidad, le presento los tres problemas mas urgentes
de la ciudad, que no se habian podido resolver debidamente por la dedicacion
prestada al certamen: abastecimiento de agua, escuelas y viviendas baratas. Se-
villa comenzaba a pasar factura, pero los avatares politicos que se avecinaban
dificultarian en extremo sus pretensiones.

174 AM.S. Negociado Hacienda, 92-1934.
15 Idem.
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A partir de estas fechas se comenzo6 a preparar la liquidacion de las dos
exposiciones —la de Sevilla y la de Barcelona— y los proyectos transmitidos a la
prensa dejaban entrever la predisposicion del Gobierno a prestar ayudas espe-
ciales a ambos municipios, a fin de que pudieran solventar sus problemas finan-
cieros, pero aun sin concretar nada. El 24 de enero de 1930 el Ayuntamiento de
Sevilla alz6 al Gobierno un ambicioso plan para organizar la post-Exposicion,
en el que solicitaba la cesion de la avenida de La Raza por la Junta de Obras del
Puerto, una nueva prorroga de los arbitrios especiales de 1914 y la concesion de
un préstamo de cincuenta millones por el Banco de Crédito Local, reintegrable
solo al cincuenta por ciento y sin intereses. La viabilidad de estas demandas
deberia de ser escasa, aunque se afirmara que se habian elaborado a partir del
desarrollo de ideas aportadas por el propio general Primo de Rivera. De cualquier
forma, como este presentd su dimision el 30 del mismo mes, fue necesario co-
menzar nuevas gestiones ante el nuevo Gobierno presidido ahora por el general
Damaso Berenguer.

Recordemos que este cambio politico conllevd también la renovacion de
todos los ayuntamientos. La nueva corporacion hispalense estuvo presidida aho-
ra por Antonio Halcon Vinent, quien elabord otro plan cuya diferencia funda-
mental respecto al anterior radicaba en pedir que el Gobierno se hiciera cargo
del préstamo de los cuarenta millones. Sevilla seguia apuntando alto, pero el
poder ejecutivo respondié con mucha mas mesura. Las dificiles circunstancias
politicas impidieron concretar nada y el real decreto que aprobd los Presupuestos
Generales del Estado para 1931 concedio solo setecientas mil pesetas, como an-
ticipo de un subsidio que mas adelante deberian aprobar las Cortes. Después, la
sustitucion de Berenguer por el almirante Juan Bautista Aznar en la Presidencia
del Consejo de Ministros obligé al reinicio de las negociaciones, con frecuentes
viajes a Madrid de comisionados y representantes de las «fuerzas vivas». En
ellas Halcon Vinent no planted sélo la concesion del subsidio, sino la urgencia
de agilizar las inversiones estatales en obras publicas, a fin de amortiguar el paro
existente y los problemas sociales que estaba generando. Segun el propio testi-
monio del Alcalde, el Rey jugd un papel decisivo en la resolucion de los proble-
mas planteados. En concreto, se logré que un Real Decreto de 24 de marzo de
1931 —firmado por el ministro de Hacienda Juan Ventosa y Calvell y conocido
por eso como el «decreto de Ventosa»— determinara que el Gobierno llevaria a
las Cortes un proyecto de ley que subvencionaria a Sevilla con dieciséis millones
y medio durante diez afios —a Barcelona le correspondio el doble—, a cambio de
que el Ayuntamiento liquidara el saldo de la Exposicion y entregara la Plaza de
Espafia al Estado. Sin embargo, las Cortes republicanas no llegaron a convalidar
nunca esta disposicion.
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En efecto, si Sevilla tuvo que afrontar serias dificultades durante la Dicta-
blanda para lograr alguna ayuda estatal, cuando sobrevino la Segunda Republica
el asunto se enredo aun mucho mas. Ahora el Ayuntamiento cambi6 de tactica y
comenz0 a hilvanar un nuevo discurso, en el que se presentaba como una victima
de la Dictadura, que habia sido obligada a realizar cuantiosos gastos en una obra
de caracter nacional, a la que se denigraba como capricho de las infulas de Primo
de Rivera. Pero estos argumentos no consiguieron convencer al Gobierno. Dos
motivos parecen explicar la tajante oposicion gubernamental a cualquier conce-
sion durante el primer bienio. Uno, el temor al desequilibrio presupuestario de
los ministros de Hacienda y, otro, precisamente, la consideracion de que Sevilla
habia sido una privilegiada —y no una sacrificada— durante la Dictadura, dado el
alto volumen de inversiones estatales recibidas.!” Segtin declaraciones del alcal-
de Fernandez de la Bandera, el ministro de Hacienda Indalecio Prieto

«lo negaba todo llegando a tal punto que cuando los radicales firmaron aquella
proposicion de ley para que se convalidara el decreto llamado de Ventosa, el Sr.
Prieto manifest6 que por encima estaba su cartera de Ministro y que por tanto Sevilla
no contaria con el auxilio mientras ¢l desempefiara la de Haciendax.!”

No debe dejarse al lado tampoco el hecho de que el Ayuntamiento hispa-
lense estuviese gobernado por una mayoria perteneciente al Partido Republicano
Radical, el cual habia rehusado participar en el Gobierno presidido por Manuel
Azana desde diciembre de 1931 y se habia colocado en la oposicion parlamenta-
ria, por lo que Sevilla no contaba con ningun valedor en el seno del Consejo de
Ministros. Esto dejaba a los socialistas sevillanos en una situacion delicada. Uno
de ellos, Hermenegildo Casas, diputado a Cortes y concejal, tuvo un notable pro-
tagonismo a favor de los intereses de la ciudad y consiguid, segun sus palabras,
que el PSOE dejara libertad de voto a los diputados sobre esta cuestion. Pero
fueron fundamentalmente los radicales y otras minorias los que lograron reunir
ciento ocho firmas a fin de presentar una proposicion de ley para la convalidacion
del tan citado decreto de Ventosa. A ultima hora, una maniobra parlamentaria
dilatoria, a causa de que la Comision Liquidadora del certamen no habia presen-
tado sus cuentas todavia, impidi6 la aprobacion de la misma.

El Ayuntamiento sigui6 insistiendo en sus peticiones ante el Gobierno,
pero sin lograr nada efectivo. La consecucion de esta ayuda gubernamental se
erigio en el empeio principal del alcalde Gonzéalez y Fernandez de la Bandera,
puesto que de ella dependia la marcha de toda la actuacion municipal. Por eso
las visitas a Madrid y los contactos con el Gobierno fueron muy frecuentes. De

76 Las subvenciones estatales a la Exposicion fueron 40.547.598 pesetas. Vid. RODRIGUEZ BER-
NAL, E. (1994), p. 262.
177 A.M.S. Actas Capitulares, 7 de abril de 1934.
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todas ellas tuvo especial relieve la ocasion propiciada con motivo del homenaje
que recibi6é en Madrid, por la firmeza mantenida ante el levantamiento del ge-
neral Jos¢ Sanjurjo el 10 de agosto de 1932. Pero las palabras lisonjeras de los
actos protocolarios chocaban después siempre con la oposicion del ministro de
Hacienda de turno. En agosto de 1933 se hizo un gran esfuerzo y una numerosa
comitiva sevillana, formada por politicos y representantes de los empresarios,
fue a Madrid para entrevistarse con el Presidente del Gobierno, con la intencion
de convencerle de la importancia de que se concediera el auxilio econémico de
forma urgente. La cita con Manuel Azafa tuvo lugar el dia 23 de agosto. El Al-
calde solicito la adquisicion por el Gobierno de la dehesa de Tablada, la conva-
lidacion del decreto de Ventosa y la cesion al Ayuntamiento de los edificios que
rodean al Alcazar y de la barriada de Heliopolis. Segtn el propio testimonio de
Azana en el Congreso de los Diputados, Fernandez de la Bandera present6 unas
demandas tan exageradas que

«ni personalmente, ni en nombre del Gobierno, podia contraer el compromiso
de suscribir, de aceptar aquellas conclusiones que el Ayuntamiento de Sevilla
proponiax.'”

En sus Diarios, el 23 de agosto de 1933, el Presidente del Gobierno fue
mucho mas acre. Escribid textualmente:

«Recibo a una gran comision de “fuerzas vivas” de Sevilla, capitanecada por
Martinez Barrio. No falta, claro es, el melodramatico alcalde. Vienen a pedir
dinero. La mania de grandezas y un errado calculo de provechos que engendraron la
exposicion de Sevilla, y la desaforada granujeria que presidio en su administracion,
han sumido a Sevilla en la bancarrota, mas el acrecimiento de la criminalidad que la
azota. Quieren ahora estos sefiores que el Estado vierta mas millones para salvar al
Ayuntamiento sevillano. Asi estan incontables ayuntamientos de Espaila, a causa de
los despilfarros a que se arrojaron en tiempos de Primo de Rivera. Hemos cambiado
buenas palabrasy.'”

Asi pues, Azafia estaba radicalmente en contra de atender las necesidades
sevillanas. Eso si, en las reuniones publicas mantuvo las formas, mostrando su
buena disposicion para llegar a una solucion, «si es que existe», y recomendando
a los comisionados sevillanos que iniciasen negociaciones con los ministerios.
Sin embargo, los didlogos posteriores entre el Alcalde y el ministro de Hacienda
Agustin Vifiuales se rompieron sin llegar a ningun acuerdo. La actitud mantenida
por Gonzalez y Fernandez de la Bandera fue intransigente y mantuvo las peti-
ciones ya expuestas como un auténtico «ultimatumy, diciendo «o esto, o nada de
naday, «o el decreto de Ventosa o naday, negandose a aceptar el estudio de otras

178D.S.C. (Diario de Sesiones de Cortes), 5 de septiembre de 1933.
1 AZANA, M. (2004): p. 929.
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alternativas propuestas por el Ministro, el cual opinaba que las medidas concre-
tas demandadas no solucionarian en absoluto los problemas de Sevilla. A Vifiua-
les no le faltaba la razén desde luego porque, segtn la formula defendida por el
Alcalde, el Ayuntamiento tendria que pagar con los dieciséis millones y medio
solicitados mas de diez millones de deuda pendiente del Empréstito de 1925 y el
saldo que arrojara la liquidacion del certamen.

Este desencuentro motivo que el 5 de septiembre Diego Martinez Barrio
formulara en el Congreso de los Diputados una pregunta al Presidente del Con-
sejo de Ministros sobre lo que ¢l entendia una rectificacion a sus palabras del 23
de agosto. Azana dio su version de todo lo ocurrido y tuvo la habilidad de ofrecer
ahora tan s6lo de forma genérica «su buena voluntad» para la resolucion del
problema, al mismo tiempo que precisaba los obstaculos existentes y su escepti-
cismo en que fuera posible alcanzar alguna solucion:

«ni del animo del Presidente del Gobierno, ni del animo del Gobierno entero ha
desaparecido el propésito, la intencion, la inclinacion a buscar, si es posible que
la haya, y si es factible encontrarla, la via, el camino de remediar en general la
situacion de Sevilla que, en efecto, es una ciudad infortunada en esta época, que
pasa por una crisis terrible y que bien merece que se le preste auxilio, cuando sea
posible, sin menoscabo de los intereses generales de la Republica o del Tesoro, y sin
sentar un precedente que pudiera ser funesto; porque no va S.S. a convencer a los
vecinos de cada una de las capitales de Espafia que estan en crisis de que su derecho,
su interés o su necesidad son inferiores a los de Sevilla. Como eso no puede ser,
es menester que nos hagamos cargo de los intereses en pugna y que entre todos se
busque solucion, si es que existe».'s

El posterior desarrollo de los acontecimientos demuestra que si existia una
solucion, pero estas citas textuales del Presidente revelan claramente su posicion
y explican de sobra por qué no fue ni posible ni factible alcanzar ninguna durante
su mandato presidencial.

Cuando Martinez Barrio tomo la palabra para contestarle dijo contar con la
representacion de todos los elementos politicos de la ciudad. En ese momento el
diputado Mariano Moreno Mateo le increp6 negandole el apoyo de los socialistas
sevillanos, lo que le obligd a matizar que en realidad, de estos, s6lo contaba con
el beneplacito de Hermenegildo Casas y José Aceituno. Este incidente refleja la
delicada situacion politica de la coalicion republicano-socialista en Sevilla, tanto
la separacion existente entre radicales y socialistas como la crisis interna por la
que atravesaba el propio Partido Socialista Obrero Espafiol, que acarrearia entre
otras la salida de estos dos tltimos politicos de sus filas y su ingreso posterior en

10D.S.C. 5 de septiembre de 1933.
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Unién Republicana. Las palabras de Martinez Barrio reconocieron la oposicion
existente a atender las demandas sevillanas:

«Siendo yo ministro [...] tuve la desgracia de escuchar de algunos de mis compaieros
de Ministerio la teoria de que aquella situacion de ruina a que el Ayuntamiento de
Sevilla habia llegado, como al fin y a la postre se habia producido por 6rganos, si no
legitimos, reales, de su administracion, eran el propio Ayuntamiento de Sevilla y la
ciudad los que tenian la obligacion de soportarlay. '8!

Actitud mantenida ahora por el ministro de Hacienda Vifuales quien, se-
gun ¢l, durante las negociaciones pronuncio

«una frase que cierra la puerta a toda negociacion ulterior, que la cierra también al
resquicio de toda esperanza, con la de decir: A Sevilla, ni un solo céntimo; antes
dimitiré de la carterax».'®

Ante esto reiter6 una vez mas la excepcionalidad de Sevilla respecto a
otros municipios, por las cargas que se habia visto obligada a asumir por man-
dato de la Dictadura para culminar la Exposicion. Ofrecid su interpretacion de
como habia transcurrido el certamen iberoamericano, intercalando muchos datos
erroneos, silenciando otros y enfatizando los que le servian para presentar la
imagen de una ciudad que tenia el derecho a reclamar del Estado el auxilio que
se demandaba, tanto por esta explotacion como por la calamitosa situacion social
por la que atravesaba:

«Si hay alguna ciudad en Espafia donde, por circunstancias que no han estado en
nuestra posibilidad prever ni en nuestra posibilidad evitar, se hayan dado cita todas
las tristezas, todas las amarguras, todas las pesadumbres, esa ciudad es mi ciudad;
y una ciudad que se encuentra en esa situacion, aunque no tuviera otro derecho que
ese, el de su tristeza, el de su dolor, el de su desastre economico, el de su desastre
moral, ya tendria bastante derecho para acercarse al Gobierno de su pais a pedirle
que, transitoriamente, le prestara una colaboracion [...] ;Queréis, acaso, que en
el seno de una sociedad, ya de suyo anarquizada, donde estan en disolucion todos
los principios que envenenan el ambiente social, también las representaciones
publicas contribuyan a ese anarquizamiento, a llevar amarguras, desconfianzas y
dolores a millares de hogares? [...] Quizad penséis que en estas manifestaciones
mias, como antes en las del Alcalde de Sevilla, hay exageraciéon andaluza. No,
desgraciadamente; no es la exageracion de un pueblo que tiene esa mal ganada
fama; es la realidad de un pueblo que esta pasando una tragedia superior a la de
todos los de Espafiay.!s3

81 Thidem.
182 Tbidem.
183 Tbidem.
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Martinez Barrio insisti6 sobre todo en la necesidad de convalidar el decre-
to de Ventosa, pero el Ministro le respondié que eso dependia del Congreso de
los Diputados y no de su Ministerio, y que una iniciativa anterior con ese fin ha-
bia quedado paralizada en la Comision de Presupuestos. El debate fue muy vivo
y se produjeron varios tumultos por las intervenciones espontaneas de algunos
diputados a favor y en contra de los intereses de Sevilla. Al final Azafia reiter6
su disposicion al didlogo y a buscar una solucion, y Martinez Barrio se dio por
contento, pero aun habria que esperar mas de un afio a que otro gobierno arbi-
trara una solucion que, desde luego, no fue tan generosa como el Ayuntamiento
pretendia.

Tras estos hechos, que culminaron en un rotundo fracaso politico, Gon-
zalez y Fernandez de la Bandera llegé a anunciar su dimision, aunque después
no la mantuvo. Recordemos que su renuncia definitiva se produciria el 13 de
diciembre, pero no por este motivo, sino por su nombramiento de diputado a
Cortes.

Lallegada a la alcaldia de Mufioz Rivero significo un cambio tactico. Aho-
ra, en vez de seguir tras la convalidacion del decreto de Ventosa junto con Bar-
celona, el Ayuntamiento decidid solicitar un auxilio en solitario, argumentando
su grave situacion hacendistica y el victimismo de haber sido sacrificada durante
la Dictadura en aras de una obra de caracter nacional. Con este propdsito, otra
comision elabor6é una amplia memoria, acompafiada por un extenso dosier de
documentos, en la que se exponian las deudas municipales y los resultados de
la liquidacion de los tltimos presupuestos; las intromisiones que habia protago-
nizado el Estado en el Ayuntamiento hasta acabar arrebatandole la direccion de
la Exposicion; la valoracion de los subsidios estatales recibidos por Barcelona
y Sevilla con motivo de sus respectivas exposiciones; y los «sacrificios de Se-
villa por la Exposicion». Estos Gltimos se valoraban en 139.094.205 pesetas, y
las subvenciones estatales otorgadas al Ayuntamiento de Sevilla en 38.747.599,
pero de esta cantidad deducian 32.825.750, por lo que restaba una diferencia tan
solo de 5.921.849 pesetas. En cambio se afirmaba que Barcelona habia recibido
63.400.000. El agravio comparativo era patente. Todo ello servia para afirmar
que Sevilla tenia derecho a reclamar un auxilio de mas de ciento veintiséis millo-
nes, pero, como prueba de moderacion, se pedian tan solo setenta y la prorroga
de los arbitrios especiales concedidos por las «leyes de 1914». Aparte de otras
consecuencias, esta memoria sirvio para difundir por la ciudad una apreciacion
muy negativa sobre la Exposicion, a la que se hacia responsable en exclusiva de
la bancarrota municipal. No obstante, como estamos viendo, la realidad no era
tan simple.

Ya hemos criticado severamente el contenido de esta memoria, cuyos da-
tos estan falseados conscientemente para aparentar unos gastos con motivo de
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la Exposicion muy superiores a los reales.'® Mantener que el certamen costé a
Sevilla 139 millones de pesetas es un craso error.'® Sintetizar ahora estas criticas
estd fuera de lugar, porque exigiria introducirse en la Hacienda de la Exposicion,
asunto complejo que nos desviaria del tema central que tratamos. Simplemente,
como ejemplo de sus inexactitudes, diremos que entre los «sacrificios» inclu-
yen gran parte de los gastos de los presupuestos extraordinarios de Reforma de
la Ciudad y de Obras Conexas, entre otros. Es decir que, si admitiéramos esta
argumentacion en el mismo sentido que ellos la formulan, concluiriamos que
Sevilla extendid su alcantarillado, edifico mercados y escuelas e ilumind y pa-
vimento sus calles s6lo porque se celebro la Exposicion. En contraste con estas
cifras, nuestras estimaciones de los subsidios municipales a la Exposicion dan
37.399.844 pesetas,'®® de las que 32.629.271 procedieron de la recaudacion de
los arbitrios especiales otorgados por las «leyes de 1914» y su prorroga.'®’

Aunque el Gobierno no se pronunci6 sobre su contenido, es evidente que
no creyo tales cifras. Sin embargo, como se sabe, ahora en 1934 se habia produ-
cido un cambio politico, que habia llevado a los radicales al poder, y estos fueron
mas propensos a intervenir en favor de Sevilla que los gobiernos de la coalicion
republicano-socialista presididos por Manuel Azafia.

Primeramente, el Gobierno elabor6 un proyecto de ley el 22 de junio de
1934 de una gran dureza, que no contemplaba ningun subsidio, sino sélo la com-
pra de la Dehesa de Tablada y la autorizacion de impuestos especiales que habrian
de servir para concertar un nuevo préstamo. A cambio, se imponia el control de la
economia municipal por el Delegado de Hacienda. Este texto fue rechazado por
el Ayuntamiento y la Comision de Presupuestos del Congreso decidié no darle
curso, ante la vista de que no satisfacia las demandas hispalenses.

Tras ello, el alcalde Contreras Rodriguez intent6 arrancar unas condicio-
nes mas favorables para Sevilla, negociando directamente con representantes del
Gobierno en Madrid. El 3 de septiembre de 1934 lo hizo acompafiado de una
comision de autoridades sevillanas y, entretanto, ocup6 la alcaldia de forma acci-
dental el concejal Antonio Rodriguez y Garcia Alarcon. Ese mismo dia, aprove-
chando la ausencia del titular y sin su previo conocimiento, emiti6 una alocucion

184Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), pp. 424-433.

%Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (2019).

8 RODRIGUEZ BERNAL, E. (1994), p. 330.

187 Ademas el Ayuntamiento cedio6 el suelo sobre el que se alzd la Exposicion. Su valor es muy
relativo, ya que dependeria del uso urbanistico que se le concediera, lo cual exige trabajar con conjetu-
ras poco realistas para su estimacion. Asi, ;qué volumen edificable se deberia suponer al recinto de la
Exposicion para fijarle un precio al metro cuadrado?, ;como hubiese respondido el mercado ante una
oferta masiva de suelo urbanizable en Sevilla? Evidentemente las respuestas a estas preguntas siempre
seran hipotéticas. Vid. RODRIGUEZ BERNAL, E. (2019).
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al pueblo sevillano para que se movilizara contra el Gobierno y lograr asi una
ayuda excepcional que solucionara los problemas econémicos. Sus palabras son
interesantes y merecen conocerse:

«jSevillanos! Vuestro alcalde hoy os invita a romper el escudo de la ciudad.

NOS&DO pudo un dia decir el Estado de Sevilla y no equivocarse. En toda obra
enaltecedora de la Patria, Sevilla no estuvo ausente. Digalo si no, la empresa
grandiosa de la Exposicion Iberoamericana.

El Ayuntamiento, la ciudad, superandose en el esfuerzo, cooperaron brillantemente
al certamen: como estela de su celebracion quedaron de un lado, una municipalidad
en quiebra; de otro, un comercio y una industria deshechos, con su cortejo inevitable
de paro forzoso. Y todo ello, por ser Sevilla ante el mundo escaparate grandioso
de Espafia [...] Pero cuando Catalufia, al amparo de los principios autondmicos
y con merma de los intereses generales obtiene beneficios notorios y ante igual
problema como el de su Exposicion recibe trato distinto que Sevilla; y Vasconia, al
socaire de sus libertades politicas, defiende con tesén su concierto economico frente
al Estado, Sevilla no puede permanecer dormida, insensible ¢ indiferente [...] Para
esta empresa requiero [...] a todos sin distincion de ideas, haciendo una tregua en
sus luchas, se apresten a defender a Sevilla; todo su espiritu integral, hasta el limite
de que el Estado se coloque en el trance de pensar que Sevilla ha roto el primer
monosilabo de su escudo, transformandolo en una afirmacion rotunda y absoluta de
su derecho a vivir su vida propia.

Hay que reaccionar en defensa de Sevilla virilmente, con la violencia y pasion que
incluso se pone al servicio de toda causa, porque la ciudad en que vivimos merece
de nuestro amor, de nuestro sacrificio».!®®

Si la incitacion a una movilizacion con «violencia y pasion» por parte de
un politico es siempre un atrevimiento peligroso, hacerlo en la Sevilla de 1934,
donde la virulencia de las luchas de las organizaciones obreras habia provocado
ya numerosas muertes y varias declaraciones de estado de guerra, era algo real-
mente insolito.

Conocida la alocucion, el Gobernador Civil le suspendié como alcalde
accidental y concejal, y Contreras Rodriguez, desde la capital, envio dos tele-
gramas urgentes. En uno desautorizaba al alcalde accidental, a quien acusaba de
entorpecer sus gestiones ante el Gobierno, y pedia a las fuerzas vivas que se abs-
tuvieran de cualquier protesta injustificada «so6lo explicable por suicida maniobra
politica». El otro iba dirigido personalmente a Garcia Alarcon, expresandole su
protesta enérgica y exigiéndole que no realizara ningun acto. Tras ello, este de-
cidi6 anular una reunion que habia convocado con las fuerzas vivas para la tarde

18 ABC, Sevilla, 4 de septiembre de 1934.
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B e "

Visita del ministro de Agricultura Manuel Giménez Fernandez a la Factoria Algodonera de Tablada. 5
de diciembre de 1934.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Sanchez del Pando

del 4 de septiembre en la sala capitular.”®® La audaz iniciativa quedod, pues, en
nada, pero debid de significar una enérgica llamada de atencion al Gobierno so-
bre el peligro de una mayor radicalizacion de los movimientos sociales en Sevilla
y una presion afiadida a la urgente necesidad de dar una respuesta satisfactoria a
los problemas hacendisticos del Municipio.

Al final, fue el diputado Manuel Giménez Fernandez quien asumio la res-
ponsabilidad de mejorar el texto legal, mediante la presentacion de dos votos
particulares que incluian nuevas medidas econdémicas, pero que no mermaban
en absoluto la fiscalizacion propuesta por el Gobierno sobre la Hacienda muni-
cipal. Tras complejos tramites parlamentarios, que coincidieron primero con las

189 Su convocatoria tuvo escasisimo eco. Solo asistieron los diputados a Cortes Bravo-Ferrer y Blas-
co Garzon; Delicado Muiloz por el PCE; Barneto Atienza por la Unién Local de Sindicatos (ULS); un
representante de la Camara de Inquilinos; otro del Colegio de Procuradores y dos por el de practicantes.
Vid. ABC, Sevilla, 5 de septiembre de 1934.
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Acto de entrega de los titulos de ciudadano de honor al presidente de Gobierno Alejandro Lerroux y
de hijos predilectos al subsecretario de la Presidencia Guillermo Moreno Calvo y al ministro de Agri-
cultura Manuel Giménez Fernandez (que no asistio). En el grupo, el gobernador civil Manuel Asensi
Maestre, el presidente de la Diputacion Provincial José Prieto Carrefo y el alcalde Isacio Contreras
Rodriguez. 17 de diciembre de 1934.

©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, fondo Serrano

vacaciones y después con los sucesos revolucionarios de octubre de 1934, el 8
de noviembre el Congreso aprob6 un nuevo proyecto, en un ambiente de altisima
crispacion politica por las dramaticas jornadas recientemente vividas en Asturias
y en Barcelona. El feliz éxito, obtenido ahora después de tan dilatadas gestiones,
sirvid para que en Sevilla las derechas se apuntaran el tanto, echando en cara a
las izquierdas su despreocupacion por los problemas de la ciudad durante sus go-
biernos y contraponiendo la figura de Martinez Barrio a la de Giménez Fernan-
dez, quien tenia en esas fechas la cartera de Agricultura, E/ Correo de Andalucia
publico el 1 de noviembre un articulo que decia:

«Ahi tenemos a don Manuel, que, en menos de un mes, nos trae dinero para el
aeropuerto y para Tabladilla, con lo que los obreros tendran pan y trabajo. Ahi lo
tenéis en Agricultura, preocupandose de que no falte pan a los yunteros y a los
hombres humildes, y ahi lo tenéis, en fin, luchando para que su propuesta seca
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aceptada literalmente por el Consejo, para que venga a Sevilla el rebosado auxilio, y
aqui tenéis, lector seriamente expuesta la diferencia que va, de ministro a ministro,
de democrata famé a catolico practico: la diferencia que hay entre un don Diego
fatuo y un don Manuel Cristiano» '°.

En reconocimiento a su labor, el 17 de noviembre de 1934 el Ayuntamien-
to concedio el titulo de «Hijo Predilectoy» de Sevilla a Giménez Fernandez y al
subsecretario de la Presidencia Guillermo Moreno Calvo, asi como el titulo de
ciudadano de honor al presidente del Gobierno Alejandro Lerroux .

6. LA Ley peE AuxiLio EconoMico

La Ley de Auxilio Econdémico fue firmada el 16 de noviembre de 1934.
Mas adelante seria levemente modificada por otra Ley de 10 de julio de 1935.
Sus principales disposiciones fueron las siguientes.

— El Estado se haria cargo de los titulos de deuda emitidos por el Ayunta-
miento en desarrollo del Presupuesto Extraordinario de Empréstito y Obras de
la Exposicion Ibero-Americana, que no estuviesen amortizados el 31 de diciem-
bre de 1935.

— Se autorizaba al Ayuntamiento a contratar un empréstito de cuarenta
millones, que estaria representado por ochenta mil titulos de quinientas pesetas
cada uno, al cinco por ciento de interés, pignorables en el Banco de Espafia y
amortizables en quince afios o mas. Con su importe el Ayuntamiento habria de
cancelar la deuda con el Banco de Crédito Local. El Estado reintegraria a las
instituciones de prevision y ahorro que lo concedieran los cuarenta millones,
mediante la imposicion de unos recargos centesimales sobre las contribuciones
de Utilidades, Urbana, Rustica e Industrial de la ciudad de Sevilla."”! Mientras
estos estuviesen vigentes o el servicio de deuda excediera del diez por ciento
del presupuesto, el Ayuntamiento no podria emitir mas deuda ni imponer nuevos
aumentos contributivos.

— El Ayuntamiento podria aumentar hasta el dos por ciento el impuesto de
solares sin edificar.

El Correo de Andalucia, Sevilla, 1 de noviembre de 1934. Citado por CALVO GONZALEZ, J.
(1989), pp. 80 y 81.

' Estos recargos fueron los siguientes. Sobre la cuotas del impuesto de Utilidades en la tarifa sobre
sueldos superiores a 6.000 pesetas, 10 centésimas, excepto para los funcionarios de caracter forzoso en
Sevilla. Sobre las tarifas segunda y tercera del mismo impuesto, 20 centésimas. Sobre las cuotas de la
contribucion Urbana, 15 centésimas. Sobre las de contribucion Industrial, 10 centésimas hasta el 1 de
enero de 1936 y 15 centésimas después. Sobre las de contribucion Rustica, 10 centésimas.
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— El Estado se comprometia a comprar la Dehesa de Tablada al precio del
promedio de los terrenos contiguos que se hubieran vendido en los diez ultimos
aflos. Como anticipo entregaria ocho millones en enero de 1935. El Ayunta-
miento estaria obligado a invertir aproximadamente la mitad de esta cantidad en
la adquisicion de otra dehesa para pastos. El importe recibido por estos concep-
tos se dedicaria a la amortizacion de la deuda y al pago de resultas en subasta a
la baja.

— Se creaba una comision compuesta por el Alcalde o concejal en el que
delegase, un funcionario municipal, un representante de la Camara de la Pro-
piedad Urbana y otro de la de Comercio, un técnico de la banca de Sevilla, un
jurista nombrado por la Facultad de Derecho, un representante del Ministerio de
la Gobernacion y dos del de Hacienda.'*> En el plazo de tres meses tendria que
formular un proyecto de reduccion del presupuesto municipal; otro de reduccion
inmediata de los gastos de personal, que alcanzara el diez por ciento, y uno mas
de amortizacion de vacantes, hasta que el importe total quedara reducido al vein-
ticinco por ciento del presupuesto municipal; proponer reformas del sistema re-
caudatorio y de la administracion municipal; revisar todas las resultas pendientes
de pago, para eliminar los posibles excesos en los precios; plantear la utilizacion
de la propiedad municipal o su posible enajenacion; y liquidar la Exposicion Ibe-
roamericana. El Ministerio de Hacienda resolveria después vy, si el Ayuntamiento
no aceptase sus resoluciones, seria sometido a un régimen de tutela. Ademas se
facultaba a la Delegacion de Hacienda para que suspendiera cualquier acuerdo
municipal que contradijera estas obligaciones.

7.  APLICACION DE LA LEY DE AuUxIiLIO ECONOMICO Y SUS INMEDIATAS CON-
SECUENCIAS

Veamos seguidamente las consecuencias que hasta 1936 tuvo el cumpli-
miento del articulado de esta Ley de Auxilio Econémico.

El Empreéstito de Obras de la Exposicion, que deberia haber sido liquidado
el 31 de diciembre de 1935, tenia en esa fecha unos titulos en circulacion por
valor de 10.756.000 pesetas. Segun el articulo 1.° de la Ley, esta cantidad deberia
ser pagada por el Estado, previo reconocimiento de la misma en los Presupuestos

192 Los miembros de esta comision fueron los siguientes: Gonzalo Marquez Amores, delegado de
Hacienda, presidente; Domingo Pérez Gonzalez, en representacion del Ayuntamiento; Francisco de
Pelsmaceker, en representacion de la Facultad de Derecho; César Diez y Salvador Calabuig, en represen-
tacion del Ministerio de Hacienda; Rafael Verdu, en representacion del Ministerio de la Gobernacion;
José Luque, en representacion de la Banca privada de Sevilla; Tadeo Soler, en representacion de la
Camara de Comercio; y Juan J. Lopez Saez, en representacion de la Camara de la Propiedad Urbana.
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Generales de 1936. Sin embargo, las crisis politicas impidieron la aprobacion de
estos y hubo que optar por la prorroga de los de 1935. Después, la Guerra Civil
alarg6 también la liquidacion definitiva, que no se produjo hasta el 19 de abril de
1941, fecha en la que el Consejo de Ministros asumio6 hacerse cargo de la deuda
pendiente. Esto supuso un importante alivio para Sevilla, porque debe recordarse
que, cuando se contrajo el empréstito, el Ayuntamiento se comprometio a respon-
der del mismo en caso de que los ingresos previstos fallasen.'*

Respecto a la adquisicion de Tablada, los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1935 recogieron una partida de ocho millones de pesetas como anticipo
por su compra, no obstante la cantidad recibida por el Ayuntamiento, tras la de-
duccion de impuestos, fue de 6.886.340 pesetas. Ahora bien, la dehesa tenia una
superficie superior a 260 hectareas y los municipes pretendian que su precio final
se tasara en 16 millones. Se reconocia que este valor era muy alto pero, segin
ellos, fue el asignado en un compromiso verbal mantenido con el Gobierno con
la intencién de compensar econdmicamente a Sevilla. Sin embargo, los peritos
tasadores estatales no aceptaron esta valoracion, lo consideraron suelo rural y no
llegaron a un acuerdo con los municipales.

La Ley de Auxilio Econdomico exigia que el Ayuntamiento invirtiera el
cincuenta por ciento del importe recibido en la adquisicion de otra dehesa, pero
la de 10 de julio de 1935 anul6 esta obligacion, permitiendo que dicha cantidad
se destinara al pago de deudas pendientes. Por este motivo, el 14 de marzo de
1936, después de haber convocado dos concursos para la adquisicion de nuevos
terrenos, la corporacion opt6 por desistir totalmente de la misma.

Respecto al empréstito de los cuarenta millones, el Ayuntamiento no fue
capaz de encontrar ninguna entidad que estuviese dispuesta a contratarlo, debi-
do a su escaso crédito. Primero se entablaron negociaciones con el Instituto de
Crédito de las Cajas Generales de Ahorro, pero esta entidad solo recibid ofertas
de suscripcion por 8.325.000 pesetas, de los que 6,5 millones correspondian al
Instituto Nacional de Prevision. Las respuestas dadas por algunas cajas a la so-
licitud de suscripcion fueron muy criticas con la insolvencia del Ayuntamiento
hispalense. Ante este malogrado intento, se pretendié obtener un préstamo del
citado Instituto Nacional de Prevision por veintiséis millones, pero su respuesta
fue también negativa, por considerar que el mismo no estaba autorizado por la
Ley de Auxilio Economico. Estas dificultades hicieron que, como solucion, la
citada Ley de 10 de julio de 1935 permitiera que el rendimiento de los recargos
centesimales se dedicara directamente al pago de la cuota anual debida al Banco.

193 A.M.S. Negociado de Hacienda, 184-1940.
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Estos fracasos provocaron un profundo malestar en la ciudad, que obser-
vaba cémo al cabo de un afio la tan ansiada Ley de Auxilio Econémico apenas
habia resuelto ningtn problema. El 30 de noviembre de 1935 se celebré un ple-
no del Ayuntamiento, al que asistieron los diputados Manuel Blasco Garzon y
Hermenegildo Casas, de Union Republicana; José Luis Illanes del Rio y Manuel
Beca Mateos, de Accion Popular; y Miguel Garcia Bravo-Ferrer, republicano
conservador, para buscar una solucion politica. El alcalde Isacio Contreras ma-
nifestd que

«habria que cerrar por quiebra el Ayuntamiento si se imposibilitan las unicas
soluciones hoy esperadas del empréstito y de la percepcion del segundo y ulteriores
plazos del precio de enajenacion de la Dehesa de Tabladax.**

Por su parte, Blasco Garzon, Beca Mateos y Garcia Bravo-Ferrer llegaron
a plantear la posibilidad de entregar sus actas de diputados, si el Gobierno no
adoptaba un cambio de rumbo, compromiso que carecia de valor, ya que en esas
fechas se daba por hecha la disolucion anticipada de las Cortes.

Una solucion parcial fue alcanzada cuando el Banco de Crédito Local se
avino a suscribir un nuevo préstamo de consolidacion de los atrasos. Los tra-
mites se retrasaron por la riada que sufrio Sevilla en febrero de 1936 y por el
cambio del Ayuntamiento. Por fin, el 2 de mayo de ese afio se firmo una escritura
que estipuld que los atrasos, que llegaban a 5.686.716 pesetas, se amortizarian
en cuarenta y cinco afios, al 5,9 por ciento de interés, mediante anualidades de
363.035. En la misma se acordaba que el Ministerio de Hacienda pagaria direc-
tamente a la entidad crediticia la recaudacion de los recargos centesimales para
atender al resto de la deuda, que ascendia a 34.265.191 pesetas. Su firma permi-
ti6 el levantamiento del embargo sufrido desde el 7 de septiembre de 1934. El
Ayuntamiento quedaba libre para realizar el empréstito de los cuarenta millones
cuando quisiera... o pudiera.

Otra consecuencia fue, evidentemente, la ultimacion de los trabajos encar-
gados a la comision, la cual elaboré una memoria al respecto. Fue publicada por
la Camaras de Comercio y de la Propiedad Urbana.'”> Resulta un documento muy
atractivo por la critica demoledora que realiza de la administracion municipal
pero, como tantas fuentes que utiliza el historiador, no estd exenta de intenciona-
lidad politica, que en este caso es contraria a los equipos de gobierno municipal
republicanos. De ahi el interés de ambas camaras en dar a conocer a la opinion
publica sus resultados.

19 A.M.S. Actas Capitulares, 30 de noviembre de 1935.
195 Memoria de los proyectos de reorganizacion... (1935).
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Al decir de los autores, su trabajo no fue facil por las trabas que les impu-
sieron desde el propio Ayuntamiento. Concretamente se refieren a la «obstaculi-
zacion y resistencias pasivasy de funcionarios, que negaban documentos con el
asentimiento del Alcalde, y a la desorganizacion, que impedia poner los resul-
tados en claro. A estos problemas atribuyeron que no pudieran realizar algunas
de las misiones que les fueron encomendadas, como las propuestas de reformas
del sistema recaudatorio y de la administraciéon municipal, o la liquidacion de la
Exposicion Iberoamericana.

Su analisis de la situacién econdmica quizas sea lo mas valioso, aunque no
siguieron un método sistemdtico en su exposicion y cometieron algunas erratas
—(,0 errores?— importantes que llevan a la confusioén y que, por cierto, sorpren-
dentemente, nadie rebatid, a pesar de las criticas que recibio la memoria, de lo
que podria deducirse que muy pocos sevillanos —incluidos los politicos que se
oponian a ella— conocian con detalle la situacion hacendistica municipal como
para percatarse de tales incongruencias.

El factor politico era presentado como el agente principal del caos al que
se habia llegado. Sus palabras no dejaban margen a la duda:

«Este examen hubo de producirnos una impresion de conjunto dolorosisima, a la
par que poco edificante, al demostrarnos como una politica de banderias se habia
infiltrado, tan intima y palpablemente, en la gestion de los sagrados intereses de la
ciudad».'¢

Las explicaciones que dan del déficit son similares a las que ya se han
expuesto. La deficiente organizacion de la recaudacion de arbitrios era la causa
sefalada de la bajada de los ingresos, a la que contraponian la «gestion honrada,
plausible y tenaz» del nuevo concejal delegado de Hacienda —Manuel Bermudo
Barrera, de Accion Popular—, que habia logrado en poco tiempo su recuperacion,
como prueba del dafio causado a las arcas municipales por sus irresponsables an-
tecesores. Igualmente, denunciaban la exagerada inflacion de los ingresos, espe-
cialmente la venta de solares. El aumento de los gastos encontraba en la politica
de personal, la «empleomaniay, su principal motivo."”” Al respecto, citaban datos
de los Documentos presentados al Gobierno en 1934, solicitando el auxilio eco-
némico, donde se decia que, en el presupuesto de ese afo, al menos 10.027.751
pesetas estaban dedicadas a personal, lo que representaba aproximadamente el
cuarenta por ciento del presupuesto ordinario y el sesenta por ciento de los ingre-

1%TIdem, pp. 1-2

197Un valioso testimonio que avala el excesivo personal contratado por el Ayuntamiento proviene
del socialista Fernandez Ballesteros, presidente de la Comision de Obras Publicas, quien reconocid que
«la Seccion municipal de Obras Publicas se halla sobresaturada de personal, sobrandole la mitad del
que viene ocupandoy. Vid. A.M.S. Negociado de Obras Publicas, 58 - 1931.
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sos reales. Segun ellos, esto suponia otra flagrante violacion del Estatuto Muni-
cipal.'® A su juicio,
«las reformas sucesivas ¢ impremeditadas de los reglamentos de funcionarios

y obreros [...] solo parecen querer alcanzar el inico y exclusivo fin de mejorar
sueldos, facilitar ascensos y proporcionar prebendas a los adictos de un dia».'”®

Entre los desafueros que la Comision denuncid, figura también el hecho de
que setenta y tantos obreros trabajaran en servicios administrativos, mientras co-
braban por las listas de jornales mas de 165.000 pesetas, y que muchos otros ha-
bian ingresado en el Ayuntamiento de forma irregular. Ahora bien, la reduccion
de los gastos de personal al veinticinco por ciento requeria reformar los regla-
mentos de funcionarios y obreros municipales, para no dar pie a la interposicion
de contenciosos que retrasarian la consecucion del objetivo. Por ello, la Comi-
sion aconsejo la supresion de muchos puestos innecesarios —algunos incluso con-
trarios a la legalidad—, la reorganizacion de servicios para reducir las plantillas, y
una reduccion del diez por ciento en los gastos de personal, que el Ayuntamiento
tendria que aplicar como estimase conveniente. Sin embargo, la Ley de Bases de
la Administracion Local prohibia expresamente esta tltima aminoracion.

La desorganizacion de los servicios municipales era otra razon de los gas-
tos desmesurados. El servicio municipalizado de limpieza publica se presentaba
como un «caso tipico de incuria y desorganizacion», con aumentos de gastos y
néminas que no tenian justificacion, que no lograba ningin ingreso. Asimismo,
la creacion de organismos considerados innecesarios, como la tahona e imprenta
municipales, habia constituido otra fuente de gastos injustificada en la precaria
situacion en la que se hallaba la Hacienda. Todo ello habia generado la pérdida
del crédito municipal y el retraimiento de los abastecedores, que s6lo aportaban
sus articulos a precios desorbitados, ante el eventual impago, de lo que propor-
cionaba graficos ejemplos.

Otra de las tareas asignadas por el Gobierno fue la elaboracion de un pro-
yecto de reduccion de gastos presupuestarios. La Comision fue mas alla y elaboro
un nuevo presupuesto para 1935 cifrado en 21.048.086 pesetas, el cual superaba
en 177.975 al aprobado por el Ayuntamiento. La razon de esta diferencia residia,
segun ellos, en la falsedad del proyecto del Ayuntamiento, que habia disminuido
u omitido artificialmente algunos gastos.

8 El articulo 250 obligaba a que el importe de las plantillas del personal facultativo y adminis-
trativo no excediera del veinticinco por ciento del presupuesto ordinario. Sin embargo, en la cantidad
sefialada van incluidos también jornales de obreros y subsidios de pensiones, por lo que consideramos
que lo que hacen es una aseveracion intencionadamente contraria al Ayuntamiento republicano.

19 Memoria de los proyectos de reorganizacion... (1935), p. 3.
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Por tltimo, la pésima administracion municipal también se evidenciaba en
lo que ocurria con las resultas. Segiin la Comision, deberian ser anuladas partidas
por un valor de 806.477 pesetas. De otras, que suponian 537.180, no les habian
dado los justificantes, y muchas mas tenian solo justificantes incompletos o pre-
cios abusivos.

Anteriormente expusimos que esta memoria tenia un claro sentido politico.
Se demuestra no tanto en la utilizacion de los datos o en el empleo de frases y ad-
jetivos descalificadores, como en los ocultamientos que comete. Especialmente,
es del todo injustificable que silenciaran el hecho, tan repetido aqui, de que fuera
en 1931 cuando comenzo a correr la amortizacion del préstamo de los cuarenta
millones con el Banco de Crédito Local. Del mismo modo, es también importante
que no prestaran la atencion debida a las nuevas relaciones laborales impuestas
por la Republica, que el Ayuntamiento tuvo que cumplir, a la depresiva coyuntura
que se dio desde 1930 a 1933, y a los nuevos gastos provocados por el legado de
la Exposicion y la expansion de las barriadas en el extrarradio. En conclusion, a
partir de 1934 se dio un proceso de revision politica tras la llegada de las derechas
al Gobierno y, en Sevilla, esta se manifestd no sélo con esta memoria, sino tam-
bién con la inspeccion gubernativa de la administracion municipal ordenada por
el gobernador civil Manuel Asensi, que ya se ha expuesto.

Con el triunfo del Frente Popular y la constitucion del Ayuntamiento pre-
sidido por el alcalde Horacio Hermoso Araujo, las criticas a la Ley de Auxilio
Econémico arreciaron. Evidentemente la Ley no era la panacea que esperaron.
Suponia muchos esfuerzos y la pérdida de mucha autonomia para el Municipio,
que tendria que cumplir a rajatabla una dura disciplina hacendistica que le ale-
jaba de alcanzar sus pretensiones politico-sociales. Resulta significativo que, el
28 de marzo de 1936, Giménez Fernandez fuese desposeido del titulo de Hijo
Predilecto de la Ciudad, por considerarse ahora que sus gestiones no vinieron
a resolver practicamente nada del embrollo econémico en el que se encontraba
sumido el Ayuntamiento.

No obstante, las gestiones del nuevo Alcalde ante Madrid no parecieron
tener el menor eco. Es cierto que el levantamiento militar sajo brutalmente su tra-
yectoria —y su propia vida—, pero en el poco tiempo que estuvo en la presidencia
del consistorio no consigui6 nada, ni siquiera promesas o esperanzas de mejora
de la tan citada Ley de Auxilio Economico.

Para finalizar, una vez concluido el analisis del periodo histérico elegido,
hacemos constar que, al término de la Republica, la situacion econdémica muni-
cipal seguia siendo harto problematica. La deuda consolidada era 82.489.407
pesetas y la flotante 10.627.609, mas unos seis millones y medio en las que se
calculaba la correspondiente a 1936. La evolucion posterior ya queda fuera de los
margenes cronologicos de este estudio.
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DEL capriTuLO |

Primera. Se observa un altisimo intervencionismo gubernativo en el
Ayuntamiento de Sevilla durante todo el periodo abarcado.

La implantacion de la Dictadura de Primo de Rivera supuso un profundo
cambio en la Administracion Local, merced a la aprobacion del Estatuto Muni-
cipal. Empero, sus contenidos democraticos no llegaron a aplicarse nunca y los
gobernadores civiles fueron quienes confeccionaron los cabildos municipales en
todo el periodo, por lo que la autonomia municipal quedé supeditada a las deci-
siones del Gobierno.

Tras la instauracion de la Segunda Republica se constituyeron ayunta-
mientos democraticos en toda Espafia. Sin embargo, primero el Decreto de 16 de
junio de 1931 del Ministerio de la Gobernacion y, después, la Ley Municipal 31
de octubre de 1935, permitieron una holgada intromision gubernamental. Esta se
utilizd6 ampliamente para sustituir a concejales y nombrar a otros interinos, que
modificaron la composicion salida de la consulta popular del 12 de abril de 1931.
El Ayuntamiento de Sevilla hubo de soportar dos remodelaciones ordenadas por
el Gobierno Civil.

Segunda. La designacion gubernativa de los equipos de gobierno munici-
pales durante la Dictadura no evitd graves conflictos entre el Ayuntamiento de
Sevilla y el Gobierno.

En efecto, a pesar de la docilidad politica que habria de suponerles por el
origen de su nombramiento, la marginacion del Ayuntamiento en la direccion de
la Exposicion Iberoamericana y las exigencias de nuevas subvenciones munici-
pales a dicho evento provocaron sendas crisis, con las dimisiones de los alcaldes
Agustin Vazquez Armero (22 de marzo de 1926), y Pedro Armero Manjon y de
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la mayoria de los concejales (23 de junio de 1927). Finalmente, la designacion de
Nicoléas Diaz Molero supuso la formacion de un consistorio totalmente sumiso a
los dictados del Gobierno.

Tercera. El responsabilismo propio de la Dictablanda no busco conocer
toda la verdad sobre la administracion municipal y la gestion de la Exposicion
Iberoamericana durante la Dictadura de Primo de Rivera, ya que se cifio solo a la
etapa del alcalde Nicolas Diaz Molero y la comisaria regia de Cruz Conde.

En concreto, el informe Peir6 renuncié a remontarse en su indagacion de
responsabilidades municipales hasta 1920, tal como se le habia encargado. La
retorica juridica de sus acusaciones es aspera, pero fueron ilustres letrados y el
propio Ayuntamiento los que no respaldaron sus demandas después de cierto
tiempo. Por ello, se debe colegir que constituye fundamentalmente una acusa-
cion politica, en la que se cuestiond la oportunidad y conveniencia de muchas
decisiones del Ayuntamiento, especialmente las relacionadas con la Exposicion
Iberoamericana, muchas de las cuales implicaron importantes gastos suntuarios
en una ciudad de carencias urbanisticas muy graves.

Diaz Molero y sesenta y tres concejales fueron querellados por presunta
malversacion de fondos publicos por el Fiscal de la Audiencia Territorial, pero
pudo aplicarseles los beneficios de la ley de amnistia de 24 de abril de 1934, lo
que demuestra al menos que no hubo lucro personal ni dafio para el Ayuntamien-
to en sus acciones.

Cuarta. La Coalicion Republicana-Socialista obtuvo el notorio triunfo de
todos sus candidatos y treinta y dos concejalias en las elecciones municipales del
12 de abril de 1931. De estas, diecinueve pertenecieron al Partido Republicano
Radical. Asimismo, es importante reparar en que la participacion en Sevilla fue
solo del 48,3 por ciento del censo electoral.

Quinta. La composicion del Ayuntamiento republicano tuvo muy notables
y significativas modificaciones politicas, a pesar de que no hubo nuevas eleccio-
nes municipales.

Los cambios se produjeron principalmente por el transfuguismo de los
concejales, las suspensiones y los ceses debidos a las incompatibilidades en las
que cayeron muchos de ellos.

Primero, el 9 de marzo de 1935, con los radicales en el Gobierno, una
intervencion gubernativa cubri6 las bajas existentes, nombrando a diecisiete
concejales interinos, todos ellos del Partido Republicano Radical o de Accion
Popular, por lo que se trastoco el reparto de poder democratico producido el 12
de abril de 1931. Después, el 26 de febrero de 1936, tras la victoria del Frente
Popular en las legislativas, otra intervencion gubernativa sustituyo a estos dieci-
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siete ediles, repuso a otros y nombroé a dieciséis nuevos, pertenecientes al PCE,
PSOE e Izquierda Republicana.

Sexta. Durante la Segunda Reptblica, hubo muy pocos periodos en los
que el gobierno de la ciudad coincidiese con el color politico de los gobiernos
nacionales.

Solo ocurrié asi desde abril a diciembre de 1931, con los radicales en el
Gobierno de Espafia y la alcaldia; desde julio de 1934 a febrero de 1936, durante
la alcaldia del radical Contreras Rodriguez; y desde febrero a julio de 1936, con
el dominio de los partidos del Frente Popular.

Ello puede explicar la escasa sensibilidad de muchos gobiernos —especial-
mente los presididos por Azafia— ante los problemas de Sevilla y la tardanza en
la concesion del auxilio econdmico, que no se obtuvo hasta noviembre de 1934,
precisamente en un momento de sintonia politica entre la presidencia del Ayun-
tamiento y el Gobierno.

Séptima. Los mandatos de los alcaldes republicanos fueron muy breves.
Se debe concluir, por tanto, que no tuvieron tiempo suficiente para desarrollar su
programa politico, aunque ninguno anuncio sus proyectos de gobierno en los ac-
tos de toma de posesion, de lo que pudiera inferirse también de ello la carencia de
los mismos y un alto grado de improvisacion, que, al menos, queda demostrado
en el ejercicio del alcalde Fernandez y Garcia de la Villa.

Hubo seis alcaldes republicanos en poco mas de cinco afios, ademas de los
accidentales. El mandato mas largo fue el de José Gonzélez y Ferndndez de la
Bandera, con cerca de dos afios y medio. Hay varias razones que explican tan-
tos relevos. Una estriba en las dimisiones de los alcaldes Rodrigo Fernandez y
Garcia de la Villa y José Gonzalez y Fernandez de la Bandera, ambos del Partido
Republicano Radical, por haber obtenido actas de diputado en el Congreso. Otra,
en los cambios politicos producidos por las intervenciones gubernativas de 1935
y 1936, que auparon hasta la presidencia del Ayuntamiento a Isacio Contreras
Rodriguez y a Horacio Hermoso Araujo.

Octava. El Ayuntamiento republicano fue sometido a una inspeccion gu-
bernativa, iniciada el 23 de octubre de 1934, que concluyo en la formulacion de
veintitrés cargos y la interposicion de una querella por el Fiscal de la Audiencia
contra todos los alcaldes republicanos. Desconocemos el resultado de su trami-
tacion.

Las acusaciones mas graves fueron la de haber suspendido los pagos para
la amortizacion de un préstamo de cuarenta millones de pesetas, contraido con el
Banco de Crédito Local, y el descontrol de la administracion de los fondos de la
Bolsa Municipal de Trabajo.
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El paralelismo con el informe Peir6 es evidente. Por lo tanto, la inspeccion
tuvo también una clara finalidad politica, para desprestigiar a los alcaldes repu-
blicanos y vengar las acusaciones vertidas anteriormente contra el alcalde Diaz
Molero y su equipo.

Novena. La ciudad tuvo un intenso proceso de renovacion urbanistica du-
rante la Dictadura, impulsado por el adecentamiento exigido por la Exposicion
Iberoamericana.

El Estatuto Municipal de 1924 permiti6 un reforzamiento de las haciendas
locales y la ampliacion del margen de endeudamiento de los ayuntamientos, por
lo que fue posible profundizar en la modernizacion de la ciudad. De cualquier
forma, Sevilla seguia teniendo muchas graves deficiencias urbanisticas y des-
igualdades sociales en 1936.

La falta de una defensa efectiva ante el Guadalquivir tal vez fuese la peor.
El Estado retraso estas obras durante la Segunda Republica, lo que provoco que
se siguiese padeciendo las avenidas del rio, que no contase con suelo seguro para
edificar, y que se recrudeciera el paro, en una ciudad que se habia desarrollado
durante los afios veinte fundamentalmente al amparo de unas inversiones publi-
cas, que se cortaron drasticamente tras la inauguracion de la Exposicion.

Sobresalen el ensanche de la actual Avenida de la Constitucidén, nuevos
alineamientos de muchas calles y las mejoras en alcantarillado, aguas, pavimen-
tacion, iluminacion publica, mercados, escuelas y embellecimiento urbano. En
contraposicion a estos logros, la planificacion de los ensanches exteriores —con
la excepcion del lujoso y muy cuidado de la Exposicion— cosechd un rotundo
fracaso, entre otras razones por falta de disponibilidad econéomica y suelos no
inundables. Por ello, muchas barriadas de autoconstruccion crecieron en el ex-
trarradio de forma cadtica, sin que el Ayuntamiento tuviera capacidad y medios
eficaces para aplicarles y exigirles ninguna disciplina.

Décima. La escasez de viviendas fue otra de las carencias mas graves de la
ciudad. Las causas pueden hallarse en el incremento de la poblacion, en las poli-
ticas estatal y municipal, en la iniciativa privada y en el débil mutualismo obrero.

El Estado no emprendi6 una politica activa de fomento de la vivienda y el
Ayuntamiento, aunque no se inhibid, no prestd tampoco un apoyo suficiente a la
resolucion del problema. Es mas, desde 1912, se enfrasco en la demolicion de
viviendas en el casco antiguo, con motivo de los ensanches internos. Concedio
escasisimas aportaciones al Patronato Municipal de Casas Baratas y dilapido tres
millones de pesetas en 1927, al otorgarlos a las dos sociedades constructoras de
las barriadas para hoteles de la Exposicion, que ya habian sido subvenciona-
das por el Estado y estaban comprometidas. En 1929 concentr6 las chabolas en
Amate, para ocultarlas de la vista de los visitantes a la Exposicion, en unas con-
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diciones infimas, que se degradaron aun mas en poco tiempo. Después, durante
la Segunda Republica, desaprovechd la oportunidad de culminar proyectos que
hubieran podido ser beneficiosos, como el que preveia la urbanizacion del Prado
de San Sebastian o el de la edificacion de 3.740 vivendas —ciertamente de muy
baja calidad— sacadas a concurso por Halcon Vinent.

En los afios treinta, el nuevo sentido politico-social de los partidos de iz-
quierda gobernantes procur6 controlar el régimen de alquileres, pero las propues-
tas aprobadas no aportaron ninguna mejora efectiva. Con el Frente Popular en
el gobierno, los movimientos vecinales y obreros exigieron reformas legales que
limitaran los derechos de la propiedad y formularon metas revolucionarias, al
igual que algunos concejales socialistas y comunistas. La enorme presion social
obligd a que los propietarios pactasen importantes cambios en el régimen de los
alquileres, que fueron recogidas por el Gobierno en un Decreto del 9 de julio de
1936.

La iniciativa privada aparece también con graves responsabilidades. Por
lo pronto, se echa de menos la existencia de grandes sociedades o grupos em-
presariales que estuviesen dispuestos a invertir sus capitales en la creacion de
nuevas barriadas. Las que edificaron Ciudad Jardin y Helidpolis constituyen la
excepcion, pero estas estuvieron doblemente subvencionadas, por el Estado y el
Ayuntamiento, y no cumplieron con sus compromisos de urbanizacion. Lo mas
extendido fue la parcelacion de huertas del extrarradio, para su venta y posterior
autoconstruccion, sin infraestructuras y sin sometimiento a ninguna disciplina.
Por otro lado, las abusivas rentas exigidas y el mal estado de conservacion de
las viviendas arrendadas presentan a los propietarios como individuos muy poco
emprendedores, que buscaban tan s6lo una facil acumulacion de las rentas men-
suales sin acometer inversiones.

Tampoco hubo un consistente movimiento mutualista entre los obreros que
ayudara a paliar sensiblemente la situacion. La barriada del Retiro Obrero, pro-
movida por la Caja de Seguros Sociales y de Ahorro de Andalucia Occidental,
fue el logro més importante.

Antes tales condicionantes, el incremento de la poblacion provocd que la
situacion empeorara a medida que pasaban los afos y que alcanzara unas cotas
verdaderamente dramaticas con la riada de febrero 1936. En este afio habia mas
de 2.200 chabolas, con una poblacion superior a 6.000 personas. La barriada de
Amate, donde se concentraban dos mil chozas, era la peor. Ademas, las condicio-
nes de habitabilidad de muchas casas eran calamitosas.

Undécima. Las relaciones del Ayuntamiento con la Exposicion Iberoame-
ricana fueron muy intensas, a nivel politico y economico.
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En sus origenes el proyecto se consolidé gracias a la iniciativa municipal
y a los arriesgados compromisos econdmicos que el Ayuntamiento asumié vo-
luntariamente, los cuales conllevaron la direccion municipal de la empresa. Sin
embargo, el 10 de marzo de 1926 el Gobierno considerd el certamen de «caracter
nacional» y desplazo al consistorio de su gestion. La defensa de los intereses
locales frente al intervencionismo del Gobierno, aplicado de la mano del Co-
misario Regio José¢ Cruz Conde, motivd las dimisiones de los alcaldes Agustin
Viazquez Armero en 1926 y de Pedro Armero Manjon en 1927.

La aportacion economica total del Ayuntamiento a la Exposicion desde
1910 fue de 37.399.844 pesetas. Esta cantidad fue detraida fundamentalmente
de varios presupuestos extraordinarios y requirio la imposicion de unos recargos
tributarios sobre el consumo, autorizados por las leyes de 24 de julio de 1914,
que estuvieron vigentes veinte afios y encarecieron el coste de la vida.

Duodécima. A partir de 1930, el cambio de la coyuntura econdmica y el fi-
nal de las obras de la Exposicion generaron paro y gravisimos conflictos sociales.
La situacion social de Sevilla era alarmante y motivo de preocupacion nacional.

En 1931 se estima el nimero de parados en cinco mil. En esas fechas el
Ayuntamiento, sin dinero, se encontraba incapacitado para atender la demanda
de creacion de puestos de trabajo. Por ello, intervino ante tal problema con la
aprobacion de mociones politicas, tendentes a la reforma del marco laboral, la
mejora de las condiciones laborales de los obreros municipales y la gestion de
la Bolsa Municipal de Trabajo. Esta se nutrio de una décima contributiva, que
aportd 3.502.059 pesetas desde el 1 de agosto de 1931 hasta el 15 de agosto de
1935. Su administracion fue muy deficiente, tanto en el sistema de contratacion
de los obreros como en los trabajos realizados. La plantilla municipal aument6
con muchos casos de clientelismo, lo mismo en la Dictadura que en la Segunda
Republica.

El 23 de abril de 1936 se desarroll6 un gran mitin contra el paro, con la
participacion de los grupos politicos municipales frentepopulistas y muchas or-
ganizaciones obreras. Sus conclusiones exigieron al Gobierno una amplia inter-
vencion para crear empleo, concretada principalmente en la modificacion intensa
de la Ley de Auxilio Econdomico de 1934 y la ejecucion de obras publicas, como
las de la defensa ante el rio. No hubo ninguna respuesta positiva por parte del
Gobierno.

Decimotercera. Durante la Segunda Republica el Ayuntamiento aplic
una politica laicista.

Esta se manifiesta en su apoyo al articulo 26 de la Constitucion de 1931, en
el cambio del nombre religioso de algunas calles y en la expulsion de las Hijas
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de la Caridad del Asilo de Mendicidad de San Fernando, que mudé también su
denominacion por el de «Casa de Reposo para Ancianosy.

Sin embargo, el Ayuntamiento se esforzé en procurar que las procesiones
de Semana Santa transcurrieran con normalidad, pero sélo lo consiguié en 1935
y 1936, por la oposicion de muchas hermandades, que se negaron a salir por la
situacion politica y social. En 1932 s6lo la de la Estrella fue a la Catedral.

Decimocuarta. El Ayuntamiento de Sevilla desempefié un papel muy des-
tacado en los trabajos previos a la solicitud de un gobierno autébnomo para An-
dalucia. Los alcaldes Gonzéalez y Fernandez de la Bandera y Hermoso Araujo
destacaron por sus actuaciones en pro de la consecucion de este objetivo.

DEL cariTuLo 1.

Primera. Los presupuestos del Ayuntamiento se elaboraron con una gran
falsedad en todo el periodo analizado. De forma sistematica se opt6d por inflar
artificialmente los ingresos, en vez de reducir los gastos, como forma de equili-
brarlos sobre el papel.

Segunda. Los ingresos reales del Ayuntamiento son parejos a la coyuntura
econdmica. Muestran una expansion hasta 1929, crisis en 1930, depresion hasta
1933 y leve recuperacion en 1934 y 1935.

Tercera. Los gastos reales crecieron mucho mas de prisa que los ingresos.
Ante la inexactitud de los datos presupuestarios, lo mas significativo es el monto
de las resultas de gastos, que alcanzo6 en 1934 la suma de 19.722.000 pesetas.

Las principales causas del desequilibrio hacendistico fueron la obligacion
de amortizar los voluminosos créditos contraidos para acometer las reformas ur-
banas y subsidiar la Exposicion; el aumento de los gastos municipales tras la
recepcion del recinto de la Exposicion en 1930; las demandas urbanisticas de las
barriadas del extrarradio; el incremento de los gastos del personal y la deficiente
administracion del Ayuntamiento durante la Segunda Republica; y la disminu-
cion de los ingresos municipales desde 1930, por el cambio de la coyuntura eco-
nomica y el impago de los tributos municipales.

Cuarta. Las reformas urbanas y los subsidios a la Exposicion se susten-
taron fundamentalmente en presupuestos extraordinarios, que requirieron com-
plejas operaciones de crédito. De todas ellas sobresale un préstamo de cuarenta
millones, obtenido del Banco de Crédito Local en 1929, el cual inicidé su amorti-
zacion en 1931. Esta obligacion desequilibro fatalmente el presupuesto ordinario
municipal, hasta el punto de que el alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bande-
ra ordené suspender los pagos de la amortizacion del crédito en septiembre de
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1932, para no desatender otras necesidades. Como consecuencia de ello, desde el
7 de septiembre de 1934 y hasta el 2 de mayo de 1936, el Ayuntamiento sufti6 el
embargo de varios de sus ingresos tributarios.

Quinta. El Ayuntamiento obtuvo la concesion de medidas extraordinarias
para salvar su situacion hacendistica mediante la Ley de Auxilio Econdémico, de
16 de noviembre de 1934.

Las negociaciones con los gobiernos fueron muy dificiles. Durante el pri-
mer bienio, ni Azafia ni sus ministros de Hacienda —especialmente Indalecio Prie-
to y Agustin Vifiuales— fueron propicios. Fue necesario, pues, esperar al cambio
politico que supuso la llegada de los radicales al poder para encauzar la ayuda.

La grave situacion social de Sevilla y el victimismo de la ciudad ante el
certamen fueron los principales argumentos utilizados por el Ayuntamiento para
la consecucion de una ayuda especial. Un informe municipal elevado al Gobier-
no en 1934 cifro los «sacrificios» de Sevilla por la Exposicion en 139 millones de
pesetas. Esta cantidad es totalmente falsa, porque se manipularon los datos e in-
trodujeron adrede muchas exageraciones, a fin de recabar la mayor ayuda estatal
posible, pero el informe extendio la idea de que la Exposicion habia esquilmado
la Hacienda municipal.

La Ley de Auxilio Econémico no satisfizo las expectativas creadas, a pe-
sar del alborozo con el que en principio fue recibida su aprobacion. Entre sus
medidas resaltan la imposicion de unos recargos centesimales sobre las contribu-
ciones locales y la adquisicion de la dehesa de Tablada por el Estado Ademas, el
consistorio quedo bajo la amenaza de ser tutelado.

Sexta. El Ayuntamiento republicano de Sevilla fue juzgado acremente por
una comision creada por la Ley de Auxilio Econdmico que recibi6 el encargo de
revisar la Hacienda municipal.

La memoria elaborada por esta comision denuncia una defectuosa admi-
nistracion hacendistica durante la Segunda Republica como causa principal del
estado en el que se encontraba la Hacienda. Fundamentalmente subraya la am-
pliacion de las plantillas, la subida de los salarios y el escaso celo en la recau-
dacion de los impuestos. No obstante, silencia los efectos desestabilizadores de
los inicios de la amortizacion del préstamo de los cuarenta millones en 1931. Por
ello, al margen de reconocer como verosimiles sus acusaciones, debe concluirse
también que posee una clara animosidad politica.
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1V. APENDICES






APENDICE 1

RELACION DE ALCALDES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA DESDE EL 1
DE OCTUBRE DE 1923 HASTA EL 19 DE JULIO DE 1936

Posesion Cese
Eduardo Camacho Diaz 1-X-1923 6-X-1923
Agustin Vazquez Armero 6-X-1923 22-111-1926
Pedro Armero Manjon, conde de Bustillo 25-111-1926 23-VI-1927
Nicolas Diaz Molero 23-VI-1927 26-11-1930
Antonio Halcén Vinent, conde de Halcon 26-11-1930 14-1V-1931
Hermenegildo Casas Jiménez 14-IV-1931 19-1V-1931
Rodrigo Fernandez y Garcia de la Villa 19-1V-1931 16-VI-1931
José Gonzalez y Fernandez de la Bandera 26-VI-1931 13-X1I-1933
Emilio Mufioz Rivero 13-X11-1933 9-VI-1934
Isacio Contreras Rodriguez 6-VII-1934 27-11-1936
Horacio Hermoso Araujo 27-11-1936 19-VII-1936

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.

165



Eduardo Rodriguez Bernal

Alcalde
Eduardo Camacho Diaz.
Concejales
Manuel Bada Vasallo
Vicente Pérez Velasco
Manuel Dana Aranda
Alfonso Grosso Sanchez
Joaquin Mauri Benedicto
Enrique Civico Ramos
Francisco Vallejo Lozano
Pedro Blanco Baturones
Miguel Alonso Santos
Manuel Ordofiez Rodriguez
Juan Pérez Gironés
Blas Pérez Garcia
Francisco Madrofial Garcia
Francisco Pérez Diana
José Maria Tejera
José Valiente Notario (1)
Antonio Lallena Martin
Vicente Diaz-Bracho y Plata
Andrés Gutiérrez Gonzalez

Enrique Rodriguez Baltanas

APENDICE 2
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 1 DE OCTUBRE DE 1923

Francisco del Campo
Patricio Pefialver Bachiller
Manuel Garcia de Leaniz
José Maria Castillo

Felipe Bartolomé Sanz
Manuel Castafieda Posadas
Antonio Medina Garvey,
conde de Campo Rey
Ricardo de Checa Sanchez
Antonio Sevilla Gonzalez
Remigio Martinez de Diego
Rafael Juan Jiménez
Angel Montes Fernandez
Antonio Arenas Asencio
Francisco Jiménez Carlés
Antonio Falcon Lopez
Manuel Reyes

Ricardo Vega Pérez
Federico Wall (2)

José Sanz Fernandez

José Rivero Moreno (2)
Dionisio Gonzalez Guzman

Manuel Cabeza de Ledon

Por graves errores en la actualizacion de las listas de asociados, fueron nombrados también los siguientes
sefores que habian fallecido: Victoriano Lacafina, José Benitez Cortina y Francisco de C. Bérniz Pérez.

Notas.

1. Dimiti6 el 26 de octubre de 1923.

2. Dimiti6 el 5 de octubre de 1923.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 3
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 15 DE MARZO DE 1924

Alcalde Francisco Jiménez Baso.
Agustin Vazquez Armero. José Vega Rivero.

Concejales Luis Montoto y Gonzalez de la Hoyuela.
Manuel Solis Desmaissiéres, José Ramirez Fito.
marqués de Valencina. Manuel Velasco de Pando.

Antonio Medina Garvey, Manuel Mateos Silva.

conde de Campo Rey. Joaquin Cuesta Gutiérrez.

Pedro Armero Manjon, conde de Bustillo. Antonio Escalera Bonaplata.

José Salvador Gallardo. Joaquin Sangran Gonzalez.

& Luis 111 1 Rio. .
José Luis Hllanes del Rio Enrique Balbontin Orta.
Manuel Giménez Fernandez. - . .

Emilio Arjona Diaz.
Juan Revilla Garcia. . )

) ) Alejandro Santamaria Rojas (1).
Julian Ifiguez Rodriguez. ) ]

o . Carlos Pifar y Pickman.
Patricio Pefialver Bachiller.

o o Agustin Latourrete Sandras.

José Goémez Millan.
F Leon.
Joaquin Cruz Diaz. ernando Gragera de Leon

Antonio Serra Pickman. Armando Soto Morilla.

. . . Lorenzo Arellano Gémez-Rull,
Francisco Jiménez Carlés.

José Dominguez Conradi Soto. conde de Tarifa.

Blas Tello Rentero. Juan A. Lopez Carmona.
Patricio Medina Garvey. Manuel Casado Gutiérrez.
Baldomero Sampedro Ferndndez. Manuel Fijo Baena.
Enrique Perales Jimeno. Jos¢ Maria de la Camara Benjumea.
Manuel Caliz Garcia. Alejandro Tejera Huelin.
José Sanchez Delgado. Eduardo Camacho Diaz.
Juan de los Reyes Cantueso. Leandro Siqueiro Olmedo.
Notas.

1. Dimiti6 por incompatibilidad el 22 de marzo de 1924.
FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 4
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 8 DE ABRIL DE 1924

Alcalde.

Agustin Vazquez Armero.

Concejales.

Manuel Solis Desmaissiéres,
marqués de Valencina.
Antonio Medina Garvey,
conde de Campo Rey (8).
Pedro Armero Manjon,
conde de Bustillo.

José Salvador Gallardo.

José Luis Illanes del Rio.
Manuel Giménez Fernandez.
Juan Revilla Garcia.

Julian Ifiguez Rodriguez.
Patricio Pefialver Bachiller.
Antonio Serra Pickman.
Francisco Jiménez Carlés (8).
José D. Conradi de Soto.
Blas Tello Rentero.

Patricio Medina Garvey (8).
Baldomero Sampedro Fernandez (9).
Enrique Perales Jimeno.
Manuel Caliz Garcia (6).
José Sanchez Delgado (6).
Juan de los Reyes Cantueso.

Francisco Jiménez Bazo.
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José Vega Rivero.

Luis Montoto y Gonzalez de la Hoyuela.
José Ramirez Fito.

Manuel Mateos Silva.

Joaquin Cuesta Gutiérrez.
Antonio Escalera Bonaplata (3).
Joaquin Sangran Gonzalez.
Enrique Balbontin Orta.

Emilio Arjona Diaz.

Carlos Pinar y Pickman.
Agustin Latourrette Sendra.
Fernando Gragera de Leon.
Armando de Soto Morilla.
Lorenzo Arellano Gomez-Rull,
conde de Tarifa.

Juan A. Lopez Carmona.
Manuel Casado Gutiérrez.
Manuel Fijo Baena.

José Manuel de la Camara Benjumea.
Alejandro Tejera Huelin.
Antonio Machado Sanchez.
José Merle Carbonell.

Ricardo Monsalvez Ruiz (6).
José L. Ruiz Campos (7).
Joaquin Gallego Bonachera (5).
Arturo Sanmartin Gil.



El Ayuntamiento de Sevilla. Politica y Hacienda, 1923-1936

Concejales de representacion corporativa.
Manuel Fernandez Arenas, Camara de la Propiedad.
Joaquin Véazquez Serna, Cdmara Agricola.
Pedro Caravaca Rogé, Camara de Comercio (1).
Diego Gomez Pérez, Fondas y hoteles (4).
José L. Pablo-Romero y Artolaitia, Asociacion de Ganaderos (1).
José M. Berenguer Villegas, Agentes de Aduanas.
Angel Fernandez Garcia, Sindicatos catolicos.
Juan Rebollo Rebollo, Dependientes mercantiles.
Manuel Ortega Garcia, Ferroviarios andaluces.
José Blazquez Pineiro, Dependientes de escritorio.
Eduardo Garcia y Garcia, Sociedad de camareros (2).

Francisco Guajardo-Fajardo y Estrada, marqués de la Reunién de Nueva Espaiia, Real
Maestranza de Caballeria.

Andrés Parladé Heredia, conde de Aguiar, Asociacion de Bellas Artes.
Santiago Martinez Martin, Ateneo.
Antonio Reyes Pérez, Asociacion de la Prensa.

Hermenegildo Gutiérrez de Rueda, Sociedad Economica de Amigos del Pais.

Nuevos nombramientos.
Isacio Contreras Rodriguez, por la Camara de Comercio, 21 de abril de 1924.

Justo Rufino Moreno de Santamaria, por la Union de Criadores de Toros de Lidia, 21 de
abril de 1924.

Juan Carlos Bol Bellver, 20 de julio de 1925 (10).

Rafael Simén Méndez, 20 de julio de 1925.

Manuel Velasco de Pando, 23 de noviembre de 1925.
Juan Mir6 Calvo, 23 de noviembre de 1925.

Manuel Rodriguez Alonso, 23 de noviembre de 1925.
José Gomez Millan, 23 de noviembre de 1925.

José Maria del Campo Aranda, 24 de noviembre de 1925.
Antonio Ramos Herrera, 24 de noviembre de 1925.

Francisco Murillo Herrera fue nombrado el 24 de noviembre de 1925, pero se excuso y
no tomo posesion.
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Notas.

1.

Dimiti6 el 21 de abril de 1924.

2. Dimitio el 15 de noviembre de 1924.
3. Dimitio el 17 de noviembre de 1924.
4. Falleci6 el 18 de marzo de 1925.

5. Fallecio el 20 de mayo de 1925.

6.
7
8
9

Dimiti6 el 20 de julio de 1925.

. Falleci6 el 19 de agosto de 1925.
. Dimitio el 23 de noviembre de 1925.
. Dimiti6 el 15 de marzo de 1926.

10. Dimiti6 el 18 de marzo de 1926.

El 22 de marzo de 1926 dimitieron todos los concejales menos dos.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 5
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 25 DE MARZO DE 1926

Alcalde.

Pedro Armero Manjén, conde de Bustillo

).

Concejales.

Manuel Fijo Baena.

Isacio Contreras Rodriguez.
Roman Fernandez Martinez (1).
Francisco Jiménes Bazo (1).
Juan Revilla Garcia.

Rafael Simén Méndez.

José Gomez Millan.

José Salvador Gallardo.

Luis Montoto y Gonzalez de la Hoyuela
(.
Arturo Sanmartin Gil (1).

Manuel Solis Desmaissiéres, marqués de
Valencina (1).

Manuel Rdriguez Alonso.

Juan Mir6 Calvo.

Emilio Arjona Diaz (1).
Enrique Perales Jimeno.
Leandro Sequeiros Olmedo.
Antonio Serra y Pickman (1).
Juan de los Reyes Cantueso (1).
Justo Rufino Moreno de Santamaria (1).
Patricio Pefialver Bachiller.
Santiago Martinez Martin.

José Luis Illanes del Rio (1).

Pedro Caravaca Rogé.
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Joaquin de Sangran Gonzalez (1).
Enrique Balbontin Orta.

Tomas Pérez Pallarés (1).

José A. Conradi de Soto (1).
Manuel Giménez Fernandez (1).

Rafael Guajardo-Fajardo y Guajardo-Fa-
jardo (1).

Jerénimo Dominguez y Pérez de Vargas
(D.

Manuel Medina Carvajal, marqués de
Esquivel (1).

José Molet de Miguel.

Adolfo Cuéllar Rodriguez (1).
Juan Parias Gonzalez.
Francisco Ruiz de los Rios.
Tomas de Martin Barbadillo (1).
Ignacio de Casso Romero (1).
Anibal Fernandez Agreda (2).
Rafael Monge Leon.

Antonio Gamero Martin (1).
Adolfo Bono Gonzalez.
Ernesto Garcia Rodriguez.
Camilo Tejera de la Torre.
Manuel Gonzalez Parejo.

Luis Fernandez Palacios y Palazuelos
(1).
Fernando Gragera de Leon.(1)

Carlos Pifar y Pickman.



Eduardo Rodriguez Bernal

Concejales de representacion corporativa.

Agustin Vazquez Armero, Camara Agricola (1).

Agustin Latourrette Sendra, Camara de la Propiedad Urbana (1).
José Blazquez Pifieiro, Union de Empleados de Escritorio.
Antonio Reyes Pérez, Asociacion de la Prensa.

Francisco Guajardo Fajardo y Estrada, marqués de la Reunion de Nueva Espaiia, Real
Maestranza de Caballeria.

Blas Tello Rentero, Real Colegio de Médicos (1).
Manuel Ortega Garcia, Sindicato de ferroviarios.
Manuel Velasco de Pando, Real Academia de Buenas Letras.
Luis Piazza de la Paz, Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais.
Lucas Paz Delgado, Sindicato Catolico de Empleados.
Guillermo Payan, Sociedad de Dependientes Mercantiles.
Juan Calzado Cuevas, Sociedad La Reforma.
Prudencio Arenas Torralba, Union Comercial.
Miguel Garcia Longoria, Camara de Comercio.
Alfonso Zbikowski Margarida, Ateneo.
Maximino Hortal Palacios, Centro Mercantil.

Nuevos nombramientos.

Manuel Mendoza Garcia, 7 de junio de 1926.
Notas.
1. Dimitio6 el 21 de junio de 1927.

2. Dimitio6 el 1 de abril de 1926.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.

172



El Ayuntamiento de Sevilla. Politica y Hacienda, 1923-1936

APENDICE 6
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 23 DE JUNIO DE 1927

Alcalde Manuel Gonzalez Parejo (1).
Nicolas Diaz Molero Manuel Fijo Baena.
Concejales. Manuel Rodriguez Alonso.

Pedro Fernandez-Palacios Labraiia. . ,
Juan Parias Gonzalez.

Baldomero Sampedro Sanchez. Leandro Sequeiros Olmedo.

Manuel Borrero Rebollo. . .
Enrique Perales Jimeno.

PeclirO Alvarez-Ossorio y Fernandez-Pa- Arturo Pemartin Gil.
lacios.

Santiago Sandoval. Juan Mir6 Calvo.
Tomas de la Vega y Haro. Rafael Monge Leon.

José J. Olmedo. Juan de los Reyes Cantueso.

Manuel Merchante Galvan. Camilo Tejera de la Torre.

José Laguillo Bonilla. Emilio Arjona Diaz.
Isacio Contreras Rodriguez.
Adolfo Bono Gonzalez.

Juan Revilla Garcia (3).

Samuel Cardona Fernandez.
Jesus Alfonseca.
Bernardo Suéarez Rodriguez.

Juan Delgado Roig. Rafael Simon Méndez.

Isidoro Tello y Tello.
Alfonso Trias (2).

Juan A. de Leon.

José Goémez Millan (1).
Ernesto Garcia Rodriguez.

Antonio Serra Pickman (1).

Juan A. Lopez Carmona. Carlos Pinar Pickman.

, Santiago Martinez Martin.
Rafael Bernabéu Moreno. &

. , . Pedro Caravaca Rogé.
José Pemartin Sanjuan. &

Andrés Lasso de la Vega y Quintanilla, Enrique Balbontin Orta.

marqués de las Torres de la Pressa. Francisco Ruiz de los Rios.
Concejales de representacion corporativa.

Carlos Delgado Brackembury, Camara Agricola.
Antonio Medina Garvey, conde de Campo Rey (4).
Eduardo Luca de Tena (4).
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Enrique Ruiz Cruz.

Ildefonso Marafion Lavin, Camara de la Propiedad Urbana (4).
Manuel Vela Gonzalez, Real Colegio de Médicos (4).
Prudencio Arenas Torralba, Union Comercial.

Francisco Guajardo Fajardo y Estrada, marqués de la Reunion de Nueva Espana, Real
Maestranza de Caballeria (1).

Manuel Velasco de Pando, Real Academia de Buenas Letras.
Miguel Garcia Longoria, Camara de Comercio.

José Blazquez Pifieiro, Union de Empleados de Escritorio.
Antonio Reyes Pérez, Asociacion de la Prensa.

Maximino Hortal Palacios, Centro Mercantil.

Luis Piazza de la Paz, Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais.
Guillermo Payan, Sociedad de Dependientes Mercantiles.
Lucas Paz Delgado, Sindicato Catolico de Empleados.
Manuel Ortega Garcia, Sindicato de ferroviarios.

Alfonso Zbikowski Margarida, Ateneo.

Juan Calzado Cuevas, Sociedad La Reforma.

Nuevos nombramientos.

Maria Luisa de Seras Romero 14-111-1928.
Pilar Tavira y Diaz de Ceballos 14-111-1928.
Diana Garcia de Pesquera y Noel 14-111-1928.
José Mensaque Arana 27-1V-1929.
Francisco Diaz de Urmeneta 23-VII-1929.
José A. de Lemos y Gonzalez de la Rivera 23-VII-1929.
José Marafion Jiménez 23-VII-1929.
José Porres y Porres, Real Maestranza de Caballeria 23-VII-1929.
Notas.

1. Dimiti6 el 23 de julio de 1927.

2. Destituido el 8 de agosto de 1929.
3. Dimiti6 el 27 de abril de 1929.

4. Dimitié el 14 de marzo de 1928.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 7
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 26 DE FEBRERO DE 1930

Alcalde

Antonio Halcon Vinent, conde de Halcon

Rafael Luca de Tena y Caiio (1)

Sebastian Antolin Calvo

Concejales (por los mayores contribuyen-

Antonio Sanchez Rodriguez
tes).

Roberto Osborne Guesala

Juan Lazo Romero

Javier Sanchez-Dalp y Calonge
Basilio del Camino Martinez
José Lissén Hidalgo

Francisco Gonzalez Jiménez

Guillermo Pickman y Pickman, marqués
de Pickman

Ignacio Sanz Valdecantos (1)
Manuel Carretero Villaciero
Modesto Garcia de Vinuesa
Ricardo Barea Vila

Miguel Sanchez Dalp

Ildefonso Marafion Lavin

José Chico Torres

Francisco Bolinches Mestres (1)
Ricardo Luque Luna

José Maria Olmedo Carranza
Pedro Salvador Posada
Armando de Soto Morillas
Antonio Laveran Mandement (1)
Luciano Martinez Diez

Esmeraldo Dominguez Macaya

Pedro Freddi Reyes

Andrés Parladé Heredia, conde de Aguiar
Antonio Alonso de Tapia (1)

Nicanor Balbontin

Angel Abascal Cobos

Francisco Hiraldo Tenorio

Joaquin Sanz de la Maza

Concejales (por los ex-concejales).
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Miguel Bermudo Barrera
Bernardo Suarez Rodriguez
Hermenegildo Gutiérrez de Rueda
Manuel Giménez Fernandez
Fernando Gonzalez Ybarra
Luis Charlo Gémez
Hermenegildo Casas Jiménez
Servamdo Meana Nuiiez
Pascual Charlo Gomez
Manuel Pinal Martinez
Isidoro Roldan Aguilar (1)
Manuel Rodriguez Alonso
Manuel Blasco Garzén

José Mensaque Arana

Vicente Acufia Fernandez
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Eladio Rodriguez de la Borbolla y Serrano Cayetano Sanchez Pineda

José Lopez de Rueda Enrique Fernandez y Garcia de la Villa
Feliciano Candau Pizarro Ricardo Magdalena Gallifa

José Maria Tassara Gonzalez (1) Nuevos nombramientos del 18 de marzo

Francisco Fernandez Palomino de 1930 por los mayores contribuyentes.

) ) ) Joaquin Mauri
Miguel Bago Quintanilla
Ramon Lopez y Fernandez Sedano

Moisés Abascal

Felipe Cubas Alberniz

Joaquin Sangran Gonzalez
José Luis Illanes del Rio

Manuel Fernandez Arenas
Juan Martin Sanchez
Rafael Guajardo Fajardo
Victorio Fustel Santamaria
José Jiménez Gémez
Nuevos nombramientos del 18 de marzo

Alberto Pazos Romero de 1930 por los exconcejales.

Luis Piazza de la Paz José Dominguez Barbero
Antonio Moreno Suarez Antonio Jiménez de Aragon
Notas.

1. Renuncia el 18 de marzo de 1930.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 8
AYUNTAMIENTO CONSTITUIDO EL 19 DE ABRIL DE 1931

Numero Fecha
de votos de cese

Partido Republicano Radical
Alberto Pazos Borrero 2.486 4
Laureano Talavera Martinez 2.452 1-XII-1934 (2)
Antonio Rodriguez y Garcia Alarcon 2.446 (5)
Enrique Jiménez Gonzalez 2.337 19-V-1934 (1)
Rodrigo Fernandez y Garcia de la Villa 1.711 30-X11-1933 (2)
José Gonzalez y Fernandez de la Bandera 1.536 25-11-1936 (2)
Fernando Dominguez Alfaro 1.509 19-V-1934 (1)
Rafael Rubio Carrién 1.505 19-V-1934 (1)
Estanislao del Campo Lopez 1.394 4-1-1934 (3)
Antonio Lara Cansino 1.392 13-VI-1936 (2)
Francisco Fernandez Palomino 1.254
Isacio Contreras Rodriguez 1.245
José Leon Trejo 1.239 13-VI-1936 (2)
José M. Puelles de los Santos 1.239 13-VI-1936 (2)
Fernando Garcia y Garcia de Leaniz 1.226 (6)
Ildefonso Cuesta Gonzalez 1.158 13-VI-1936 (2)
Agustin Lopez Macias 1.156 13-VI-1936 (2)
Emilio Mufioz Rivero y del Olmo 826 8-X-1934 (1)
José Carrillo Montoro 803

Partido Socialista Obrero Espaiiol
José Aceituno de la Camara 2.451 13-VI-1936 (2)
Hermenegildo Casas Jiménez 2411
Alberto Fernandez Ballesteros 1.667 8-X-1934 (1)
Pedro Romero Llorente 1.479
Eladio Fernandez Egocheaga 1.443 2-VI-1934 (1)
José Vargas Caneppa 1.351
Victor Adolfo Carretero Rodriguez 1.211 25-11-1936 (2)
Manuel Jiménez Tirado 1.135

Partido Republicano Radical Socialista
José Castro Rosa 2.434
Enrique Lopez Martinez 2.348 29-11-1936 (2)
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Francisco Azcona Quintana 2.320 14-111-1935 (2)
Diego Gomez Martin 1.646
Manuel Sanchez Suarez 1.533 19-V-1934 (1)
Concentracion Monarquica
Juan Carlos Bol Bellver 1.034 16-111-1933 (3)
José Pardo Gil 958
Francisco Galnares Sagastizabal 912
Manuel Bermudo Barrera 890
Manuel Beca Mateos 810
José Mensaque Arana 780 (7
Francisco Blazquez Borés 762 2-111-1935 (2)
Ginés del Saz Izquierdo 731 2-111-1935 (2)
Tomas Garcia y Garcia 705
Jacinto Flores Gomez 513
Manuel Rodriguez Alonso 510 (7
Adolfo Balbontin Gutiérrez 473 24-VIII-1935
Miguel Garcia Longoria 461 (7
José Madrigal Fernandez 391
José Jiménez Gémez 385
Ricardo Luque Luna 228
Coalicion Liberal Monarquica
Juan Parias Gonzalez 934
Luciano Martinez Diez 250
Notas.

1. Destituido por incompatibilidad.
2. Renuncia.
3. Fallecimiento

4. Declarado incompatible el 19 de mayo de 1934; repuesto el 25 de febrero de 1936; renun-
cia el 13 de junio de 1936.

5. Suspendido por orden gubernativa el 4 de septiembre de 1934 y repuesto el 25 de febrero
de 1936.

6. Suspendido por orden gubernativa el 27 de febrero de 1935 y repuesto el 25 de febrero de
1936.

7. Suspendido por orden judicial el 16-VIII-1931; repuesto el 30 de junio de 1934; renuncio
el 15-X11-1934.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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APENDICE 9

AFILIACIONES POLITICAS DE LOS CONCEJALES EL 24 DE OCTUBRE DE
1934

Accion Popular Enrique Lopez Martinez

Juan Parias Gonzalez

Francisco Galnares Sagastizabal

Manuel Bermudo Barrera
Manuel Beca Mateos

José Mensaque Arana
Francisco Blazquez Borés
Ginés del Saz Izquierdo
Tomas Garcia y Garcia
Jacinto Flores Gomez
Manuel Rodriguez Alonso
Adolfo Balbontin Gutiérrez
Miguel Garcia Longoria
José Madrigal Fernandez
José Jiménez Gémez
Ricardo Luque Luna
Luciano Martinez Diez
Union Republicana

Antonio Lara Cansino
Diego Gomez Martin

José Aceituno de la Camara
Agustin Lopez Macias

José Castro Rosa

Francisco Azcona Quintana
Laureano Talavera Martinez
Hermenegildo Casas Jiménez
José Gonzalez y Fernandez de la Bandera
José Leon Trejo
José M. Puelles de los Santos
Fernando Garcia y Garcia de Leaniz
Ildefonso Cuesta Gonzalez
Partido Republicano Radical.
Isacio Contreras Rodriguez
José Pardo Gil
Republicanos conservadores.
Antonio Rodriguez Garcia del Alarcon
José Carrillo Montoro
Partido Socialista Obrero Espaiiol
José Vargas Caneppa
Victor Adolfo Carretero Rodriguez
Socialistas independientes
Manuel Jiménez Tirado
Pedro Romero Llorente
Independiente

Francisco Fernandez Palomino..

FUENTE: A.M.S. Negociado de Asuntos Especiales, 36-1934.
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APENDICE 10

CONCEJALES INTERINOS DE NOMBRAMIENTO GUBERNATIVO DESDE EL 9
DE MARZO DE 1935 HASTA EL 25 DE FEBRERO DE 1936

Ricardo Serra Pickman
Domingo Pérez Gonzélez
Miguel Bago Quintanilla
Juan Gutiérrez Echevarria
Manuel Fernandez Arenas
Joaquin Diaz Hidalgo

José Gutiérrez Hidalgo
Francisco Escriva Villoslada
Baldomero Laguillo Bonilla
Francisco Tapia Guerra
Joaquin Herrera Maguilla
Rafael Ochoa Vila

Andrés Fernandez Mensaque
Antonio Huertas Checa

José Maria Pifiar y Pickman
José Prieto Carrefio

Pedro Santos Gomez (1)

Notas.

1. Tomo posesion el 16 de marzo de 1935, en sustitucion de Cayetano Sanchez Pineda quien
fue nombrado pero no se posesion6 de la concejalia.

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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CONCEJALES INTERINOS NOMBRADOS POR ORDEN GUBERNATIVA DEL 25
DE FEBRERO DE 1936

Hipolito Pavon Garcia

José Antonio Magadan de Juan
Emilio Nufiez Barbero
Horacio Hermoso Araujo

José Alvarez Gomez

Antonio Collantes de Teran y Delorme
Jesus Gonzalez Lora

Saturnino Barneto Atienza
Manuel Delicado Muiioz
Eladio Garcia Castillo

José Ropero Vicente

José Morgado Caraballo
Emilio Piqueras Antolin
Rafael Medel Martinez (1)
Francisco Gémez Garcia

José Estrada Parra

Notas.
1. Renuncio6 el 2 de julio de 1936.

Izquierda Republicana

Izquierda Republicana

Izquierda Republicana

Izquierda Republicana

Izquierda Republicana

Partido Comunista de Espafia
Partido Comunista de Espaiia
Partido Comunista de Espana
Partido Comunista de Espaiia
Partido Comunista de Espaiia
Partido Comunista de Espafia
Partido Socialista Obrero Espafiol
Partido Socialista Obrero Espafiol
Partido Socialista Obrero Espafiol
Partido Socialista Obrero Espafiol

Partido Socialista Obrero Espafiol

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento, Actas capitulares y La Union, Sevilla, 27

de febrero de 1936.
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APENDICE 12

CONCEJALES INTERINOS DE NOMBRAMIENTO GUBERNATIVO A PARTIR
DEL 25 DE FEBRERO DE 1936

José Tréllez Salsamendi 25-11-1936
Felipe Castafieda Arenas 25-11-1936
Rafael Amado Pefia 14-111-1936
Miguel Mendiola Osuna 27-VI-1936
Roberto Timor Pico 27-V1-1936
Ramoén Vaquero Martin 27-VI-1936
Angel Casal Casado 27-VI-1936

FUENTE: A.M.S. Libros de composicion del Ayuntamiento y Actas capitulares.
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